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PRAEFATIO. 



Opuscula S. Bonavcnturae et complurium cius discipulo- 
rum, quac in hoc libcllo nunc primum typis traduntur, clctexit 
ct transcribcnda curavit P. Fidelis a Fanna, Lcctor thcologine 
ct Provinciae Vcnctnc Minorum Reformatorum alumnus, qui 
edcndis S. Bonavcnturac operibus a R.mo Ministro Gencrali to- 
tias Ordinis Minorum, P. Bcrnardino a Portu Romatino, prae- 
fectus, huic opcri pcrficicndo mortc praematura 12 Augusti 
1881 crcptus est. Plura de huius viri meritis ct immensis 
laboribus diximus in Pracfationc gencrali ad Opera omnia 
S. Bonaventurac '. Idcin P. Fidelis partcm principalem dis- 
putatae quacstionis S. Bonavcnturae, quae nunc integra exhi- 
betur, collatis tribus eodieibus, iam edidit ct brevi pracmissa 
animadversionc vcram sententiam Seraphici Doctoris cxpli- 
cavit in suo libro Ratio novae CoUectionis omnium operum Se- 
raphici Doctoris ctc *. — A non paucis viris eruditis sollicitatus, 
ut publici iuris faccret integram quacstionem, ipse propo- 
suerat huic opusculo adiungere Sermonem ipsius Bonaven- 
turae incditum nec non aliaa lucubrationes, super eadem 
quaestionc a compluribus eiusdem discipulis compositas , 
tum ut doctrina a S. Doctorc tradita melius explicarctur, 
tum ut consensus scholac Bonavcnturianac in hac rc demon- 
straretur. Non parum etiam P. Fidclis adlaboravit, ut textus 



1 Tom. I. pag. IX. soq«j. 

• Tjiurini, MarHli 187i , pa«?. S29-2i6. 
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illius quaestionis, collatis pluribus manuscriptis, accuratius 
corrigerctur , aliosquc socios adhibuit in praeparandis cetc- 
ris opusculis. Integram hanc collectionem post editum pri- 
mum tomum Operum omnium S. Bonaventurae prelo subii- 
cere cogita verat ; attamen ipse multis aliis laboribus et dcinde 
diuturno et letali morbo impeditus, quominus propositum 
exsequeretur , rem reliquit suis sociis perficiendam. Unde et 
pictas, quae mortui vota religiose exsequenda suadet, etgrata 
magnorum defuncti meritorum memoria nos incitavit, ut 
publicata prima parte novac nostrac editionis, captum consi- 
lium tandem ad eflfectum perduceremus , piae memoriae Con- 
fratris desideratissimi quasi monumentum grati animi po- 
situri. 

Anecdota hacc opuscula publicamus tanquam docummta 
historica, quibus antiqua Ordinis nostri schola, vel potius 
schola S. Bonaventurae , quae a saeculis quoad doctrinain 
philosopliicam et theologicam fere in oblivione iacebat, quasi 
ex quodam specimine aliquatenus agnosci possit. Iisdem 
simul probatur — id quod non ignotum est eruditis viris 
— historiam litterariam saeculi decimitcrtii in multis adlnic 
deficere. Vix enim hucusquc aliqua mcmoria remansit carum 
disquisitionum et disputationum, quae in scholis illius aetatis 
de suprcma humanae cognitionis rationc et de vera circa 
hanc arduam rem sententia S. Augustini non sine multo 
studio in utramque partem agitabantur. Haec igitur anti- 
qua monumenta, e tenebris oblivionis in lucem producta, 
non ingrata fore opinamur omnibus antiquitatis amantibus, 
etiamsi aliquibus forte non arrideat modus } quo S. Bonaven- 
tura, vestigiis S. Augustini insistcns, profunda quaedam se- 
creta humanae cognitionis explicarc nititur. Videtur etiam 
nobis, iam his opusculis satis refutari id quod toties expro- 
bratum est Scholasticis, quasi ipsi nihil nisi Aristotelem, et 
quidcm perperam intellectum, cacca quadam credulitate re- 
petere sciverint , nullamque circa fundamentales rationes 
cognitionis humanae criticam } ut dicunt, adhibuerint. 

Quaestionibus iis, quae de suprema humanae cognitionis 
ratione agunt, alias nonnullas de argumento finitimo et con- 
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nexo tractantes adiunximus eo fine, ut melius pcrspiciatur, 
admissa liac S. Bonavcnturae sententia, nullatcnus labcfa- 
ctari cetcra principia circa humanam cognitionem, quae com- 
muniter a Scholasticis defenduntur. 

Auctores, quorum opuscula publicamus, manifeste sc- 
quuntur vcstigia Doctoris Seraphici ct planc conveniunt in 
eo, quod cst caput huius doctrinae; onmes etiam improbant 
qualcmcumquc immcdiatam rationum aeternarum visionem 
secundum naturalem mentis humanae facultatcm. Attamen non 
nihil dissentiunt tum in modo loquendi de intellectu agente, 
tum in determinanda natura et qualitate immediatae illius 
illuminationis. Quis eorum verius rem exposuerit et confor- 
mius menti S. Augustini et S. Bonaventurae, sapientioribus 
relinquimus diiudicandum. — Cum autcm de humanac cogni- 
tionis rationc inde a Platone et Aristotele usqucad pracscntcin 
actatcm quasi infinitac controvcrsiae obortac et innumcrabilcs 
errores sparsi sint, non inutilc csse opinamur, etiam cjenuhiam 
vocem audire Seraphici Doctoris cum praestantioribus ipsius 
discipulis, praesertim cum ipse non nisi illuminatissinn Do- 
ctoris S. Augustini doctrinam sequi profitcatur et summa 
amicitia ct spiritus unionc cum Angelico Doctore coniunctus 
fuerit. Unde ncmini rcctc sapienti dubium esse potcst, quin 
catliolicac fidei sit conscntanca doctrina illa a Scraphico tra- 
dita, quam practcr alios etiam duo successores S. Bonaven- 
turae in gubernio totius Ordinis Minorum professi sunt, 
Matthaeus scilicet ab Aquasparta ct Alexander ab Alexan- 
dria. — Ceterum omnino alienum est a mente nostra et a 
re nobis proposita quasi cathedrain scicntiac velle erigere 
contra cathcdram et scholam contentiose opponerc scholac: 
hoc cnim quani maxime contrarium csset indoli et spiritui 
Seraphici Doctoris. Sed potius, queinadmodum iam alias pro- 
fessi sumus f , expedire credimus, ut sancti Ecclesiae Docto- 
rcs, quantum salva veritate fieri potcst, ad quandam inter 
se concordiam redigantur , eo quod unusquisque eorum ad 



1 Prologomciiii in I. libr. Sont. S. Donuv. pnjr. LXXXII. 
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idem ineffabilis veritatis centrum quasi cx circumferentia et 
sub distinctis et propriis radiis studiose collineat. 

In textu horum anecdotorum opusculorum enicndando 
non exiguam diligentiam adhibuimus, sed ita, ut codicum 
lectionem fideliter secuti , niliil nisi manifesta vitia mutaveri- 
mus, de quo in notis lectorem admonuimus. Hinc etiam aliquas 
propositiones, secundum regulas grammaticae non satis con- 
gruas, intactas rcliquimus, quia sensum sufficienter exprimere 
videbantur. — In eligendis lectionibus variantibus eandem 
methodum secuti sumus, quam in Praefatione generali ad 
primum tomum Operum omnium S. Bonaventurae indica- 
vimus. 

Loci ab auctoribus plerumque vel falso vel non sufficien- 
ter citati a nobis non exiguo labore undique conquisiti et in 
notis indicati sunt. 

In gratiam eorum qui in Scholasticorum, praesertim S. Bo- 
naventurac, doctrina philosophica minus sunt versati, disserta- 
tionem praemisimus, in qua multa principaliorum niagistrorum 
testimonia de suprema humanae cognitionis ratione collecta 
sunt. 



FF. Editores. 



PROLEGOMENA, 



Publicando opuscula, qune hucusque nunquam typis tradila, immo magna cx 
parte communiter incognita erant, obligalos nos esse agnoscimus, ut de aulhcntici- 
tate horum opusculorum et de codicibus, quos adhibuimus, saltem nonnulla in me- 
dium proferamus. 

I. De Quaestione disputata S. Bonaventurae , utrum rationes aeternae sint ratio- 
nes cognoscendi in omni certitudinali cognitione , iam loculus est P. Fidelis a Fanna \ 
qui in codice saec. XIII. bibliothecae Vaticanae plurimas S. Bonaventurac quaestio- 
nes, numero octodecim, primus detexit. A prima manu ipsac Fratri Bonavmturae 
assignatae erant. Postea in pcrscrutandis aliis Europae bibliolhecis idem invenit se- 
ptcm alios codiccs, istas quaestioncs vcl omnes vel partem earum , et insupcr novem 
alias complectentes. 

Hi octo codices iam transcripti sunt a nobis vel cum transcriptis accuratc eol- 
lati, et in nova nostra editione operum S. Bonaventurae , Deo favente, brcvi tempore 
edentur. Tunc in Prolegomenis ad has quaestiones authenticitas carum diffusius pro- 
babitur , atque codices adhibiti accuratius describenlur. Hoc loco sufllciat pauca tan- 
tum, quae ad rem faciunt, potius attingere quam exponere. 

4. Notum est, aetale S. Bonaventurae usu receptum fuisse, ut magistri theolo- 
giae selectiora quaedam doctrinae theologicae vel philosophicae capila publice tra- 
ctarent quaestionibus , quae vocabanlur disputatae, vel etiam quodlibeta, si plures 
simul tractabantur ; quae nomina inlerdum inter se confusa et permutata esse videri- 
tur. Unde pro certo habendum est , etiam S. Bonaventuram , Universitatis Parisiensis 
magistrum, huiusmodi quaestiones composuisse, praesertim cum ipse auclor fueril, 
quod in Ordine Minorum, cui praeerat, publicae disputationes in Comitiis generalibus 
haberentur '. 



1 Ratio novae collcctionis opcrum... S. Bonaventurae , Taurini, Marietti 1871, pag. 222 scqq. 
* Sbaralea, Supplem. ad Scriptorcs Ord. Min. pag. 170, col. 11; et Bonelli , Prodromus ad 
opcra omnia S. Bona venturae , Bassani 1767, col. 39. 
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± Antiquum opus : Firmamentum trium Ordimim beatissimi P. N. Francisci *, 
iliscrtc attcstatur, a S. Bonaventura quaestioncs disputalas scriptas cssc. Enumeralis 
e-iiim multis opcribus Seraphici Doctoris, ibi dicitur : «Item plurima quodlibeta». — 
Porro in antiquissimo inventario bibliothecae convcntus S. Fortunati in civitalc Tu- 
derti practer alios plures libros S. Bonavcnlurae notantur: « Item, quacstiones dispu- 
talac Fratris Guliclmi Balglionis, Fr. Bonaventurae , Fr. Barlholomaei , Fr. Gulielmi dc 
Mara, Fr. Gualterii, in uno volumine». Hoc invcntarium in codicc huius bibliothecae, 
sign. 183, priino loco (fol. \. seq.) exhibetur, et excipitur (fol. 53.) ab alio invcnta- 
rio, quod novmn vocatur et quod sic incipit: « Istud esl invciitarium novtim , faclum 
ex praecepto Domiiii Benedicti Papae XII. [qui fuit Papa ab anno 4331-1342] per 
Fratrem Thomam Todinelli de Tudcrto, lcmpore Fratris Malthaei, tunc Gyardiani 
coiivenlus Tudertini * etc. Etiam in hoc novo inventario indicatur idcm lomus conti- 
nens Quaesliones Gulielmi Balglionis , Bonuventnrae etc. Probabilissimum cst iudicium 
Patris Bonelli s , primum illud inventarium confectum fuisse saec. XIII, et quidem 
paulo post annum 1281), quando Cardinalis Bentivcnga dc Bcntivengis, qui antca 
fucrat Guardianus convcntns Tudcrtini, libros suos dicto conventui legavit; de quo 
videii potest: Inventario dci codici della Gomunale di Todi, compilato da Lorenzo 
Leonii s . — In eadcm bibliothcca adhuc cxstant hac quaestiones S. Bonavenlurae, at 
non iam in eodcm tomo , sed coniunctac in uno voluminc cum Commcntario ciusdcm 
in Lucam. 

3. In codicc bibliothccac Vaficanae Palat. mcmbr. sign. <H2, qui cst sacc. XIII, 
invcniuntur 18 quacsliones disputalac, intcr quas ca quam publicamus, in ordine est 
quarta ; ibi a prima manu scriptum cst: « Incipiunl qucsliones bonc vcnturc dc scicn- 
tia Chrisli ». 

\. A Fr. Pctro Ioannc Olivi (f 1297) eaedem quaestioncs disputatac ut opus S. 
Bonaventurac citantur. In codicc cuim bibliothecac Bnrghesianae (Romac), sign. nunc 
5i (alias 250) fol. 434. v. col. 1. primo allcgatur locus cx Commentario S. Bona- 
venturac in I. Scnt. d. 8; deinde ita continuatur: «Et idcm vult Bonaventura in 
suis quaestionibus disputatis, quaestione: utrum Deum esse, sit verum indubitabile ». 
Quacstio hic citata, iisdcm verbis inscripla, in codicc Vaticano iam nominato sc- 
ptimum locum occupat. 

i>. Acccdit, quod hae quaestiones in doclrina, in mclhodo, in stilo perfeclc 
convcniunt cum certis S. Bonavenlurae operibus, ila ut propria sua indole satis 
manifcstcnt, ab codcm ipsas csse composiUas. 

Hacc pauca bcnevolo lectori iam fldcm faccrc posse opinamur , has quaestioncs 
csse genuinum S. Bouaventurae opus. 

Exhibcmus hanc quaeslionem cx octo codicibus, qui omncs accuralc collati 
sunl. In prima edilionc parlis huius quaestionis 4 tres codiccs tunc adhibiti proptcr 
lemporis angustias non ita pcrfcctc transcripti ct collati cranl ; imtta aliqui crrores 
in alTcrendis leclionibus variantibus irrepserunt, quos iteralo labore poslea correxi- 



1 Editio Paris. 1512, p. I. fol. 42. r. 

2 Prodromus col. 481. 

3 Pag. 62 ; png. 78 refertur tcstamentum supradicti Cardinalis. 

4 Halio novac cditionis pag. 229, et ctiam separalim. 
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mus. Hoc loco cxhibcmus tantummodo brcvilcr codiecs a uobis collatos, apposila lit- 
tera, quo cos facilius cilare possimus. 

A. . . . Cocl. Vatieauus Palat., 612. 

B. . . . « Tudertinus, 00. 

C. . . . « Parisiensis, Cod. Lat. 16105. 

D. . . . « Florentinus, National. 27. D. IV. 

E. . . . « Florentinus, Laurent. plut. XXIX. dcxt. Cod. 8. 

F. . . . « Lugdunensis Batav., ser. Lat. XVIII. n. 101 a. 
G. . . . « Burghesianus de Urbe , 50. 

H. . . . « Assisicnsis Convcnlus S. Francisci, XXXII. B. 282. 

Notandum cst, codd. C ct H, praescrtim ultimum, mulla argumcnta vcl penitus 
omitlere vcl brcvius contracta exhibcre atquc gcneralim textum cuin quadam li- 
bertate tractare. Alii scx codd. manileste repracsentant duas distinelas familias, 
quia constanter tres, nempe A B E, conveniunt contra tres alios intcr sc convcnicnles, 
scilicel DFG, exceplis nounullis erroribus vel parvis dilTercntiis, quae unicuique codici 
propria csse soleut. Codiccs ullimo loco nominati in modo loqucndi plcrumquc mapis 
brcvitali studcnt magisque stilum S. Bonaventurae prac se fcrre videntur. 

II. Secundum opusculum, quod sub nomine S. Bonaventurac publicamus, cst 
Sermo profecto egregius. Hunc transcripsimus ex codice Bcgiae biblioth. Monachii, 
sign. Lat. man. 7776, (olim Monasterii Indcrsdorfensis n. 370), membr. in 4, fol. 
250. Iu ealalogo huius insignis bibliolhecac codcx tribuitur sacc. XIV ; P. Fidelis 
vcro iudicavit, eum csse potius saec. XIII. Ipse continet magnam colleclioncm ser- 
monum, inter quos multi, (acito auctoris nomine, sunt S. Bonaventurae , ut ex aliis 
certis documentis probari potest. Etiam scrmo, de quo agimus, est anonymus, ct 
nondum habcmus in promptu alios codiccs, quorum tcslimonio probare possimus, 
auctorcm eius essc S. Bonaventuram. Altamen tanta est conformitas tum doctrinac, 
tum stili, tum mcthodi, in scrmonibus a S. Doctore usurpatac, cum aliis gcnuinis 
cius opcribus, ct (otus scrmo ita sapit cxcelsum el profundum spiritum Scraphici 
Doctoris, ut nullatenus de eius aulheuticitate duhitandum sit. Ita iudicavil P. Fidelis 
a Fanna, cuius iudicium eo maioris facicndum est , quia speciali studio et diligentia 
et pcr multos annos Sermmiea S. Bonaventurae perscrutatus esl. Poleril quidrm ali- 
quis discipulus S. Bonavcnturae ex eius opcribus varia fragmenla doctrinac colligerc 
et copularc; sed minime probabilc cst, quod compilator, qui aliena mutuatur, vaslis- 
simam matcriam modo tam apto et stiblimi componat, ut lit in isto sermone, nec 
quod qui tantam in componcndo capacitatem manifestat, indigeal cx alio doctorc rcm 
ct verba depromere. 

Sermoncs medii aevi, ut omnes crudili novcrunt, ita scripti sunt, ut non ora- 
toriac arlis splendore, sed solidac doctrinac abundantia pracstcnt, ncc non sacpc, 
quando scilicet coram viris doctis habiti sunt, magis indolcm (ractatuum theologico- 
rum, quam orationum prae se ferant. Excmplum huius rei Iuculcntum cxhibcnt Sera- 
phici Doctoris sermoncs in Hexacmeron. Putamus aulcm, illum scrmoncm : •Unusvst 
Magisler vester, Christus*, quoad scnlcntkrum gravitalcm inler pracstantiores mc-" 
dii aevi sermones iure numeraudum esse. 
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IH. Tcrtio loco positae sunt quinque Quaestiones disputa4ae Fr. Matthaei ab 
Aquasparta. Hic fuit secundus ex Ordine Minorum Lector sacri Palatii. Summi enim 
Pontifices vcrac scientiae studiis ubiqiie terrarum favorem et adiumentum praestarc 
solebant ; quorum exemplum aemulatus Innocentius IV. in ipsa Curia Romana studium 
generale instituit. Idem Fr. Matthaeus in Capitulo generali Monlispesulani an. 4287 eie- 
ctus esl Minister Generalis Ordinis Minorum, deinde an. 4288 creatus esl Cardinalis 
ct paulo post Episcopus Portuensis, mullisque deinde legationibus functus, mortuus est 
1302 et sepultus Romac in ecclesia S. Mariae de Aracocli. Magna fama doctrinae et 
eloqucntiac suo tempore floruit. Scripsit plura opera , quorum nullum typis vulgalum 
est. Complures horum librorum enumerantur in libro Firmamentum trium Ordinum l , 
el a Trithcmio, qui de ipso dicit, «quod fuit in divinis Scripturis eruditissimus el in 
saeculari philosophia iuxta morem huius temporis magnifice doctus. Composuil inge- 
nii excellentis praeclara opuscula, quibus nomen suum longe lateque nolificavit». 
Accuralius recensenlur scripta eius a Sbaralea (Supplem. ad Scriptores). Sunt autem: 

Postilla super lob, incipiens: « Haec omnia liber vitae et testamentum Altis- 
simi et agnitio veritatis » , quae antiquitus fuit Assisii in bibliotheca conventus S. 
Francisci. 

Postilla super Psalterium; incipit: « Nolite inebriari vino, in quo esl luxw- 
ria »; est incompleta, excurrens usque ad Psalmum L, Miserere mei Deus, et fi- 
niens: « acceptabile praeparans holocaustum » . — Huius operis autographum adhuc 
exstat Assisii in eadem bibliotheca, sign. 274. 

Postillm super duodecim Prophetas , Danielem, Matthaeum et Apocalypsim, sed 
incomplele. 

Itcm in Epistolam ad Romanos. 

Sermones dominicates el feriales; incipiunt: Non auferetur sceptnm de Iuda et 
dax de femore eius etc. 

A pluribus ci attribuuntur : lndices in libros Sententiarum S. Bonaventurae. 

Scripsit cliam Commentarium in librum Sententiarum. Autographum huius ope- 
ris in I. Senl. adhuc exstat Tuderti, biblioth. S. Fortunati, sign. 422*. ln parte in- 
teriore primi folii, tegumento nunc affixi, bis legilur manu sua, ut primus observavit 
cl. P. Ehrlc S. I. (Zcilschrift fur Kath. Thcol. Innsbruck 4883. I. pag. 26). Scriplura 
cst cursiva, lectu difficillima, et fere similis scripturae S. Thomae, cuius imaginem 
publicavit cl. Uccelli in novissima sua edilione Summae contra Gentes. Ipse autem 
codex suis proprietalibus , liluris, additionibus manifeste conflrmat, ipsum esse auto- 
graphum. — Item Assisii in iam Iaudata biblioth. est autographum eiusdem Comincn- 
taiii in II. Sent. , ab antiqua manu inscriptum: « Secundus fratris Matthaei cardi- 
nalis cum parte quarti». 

Sed intcr omnia Fr. Matthaei opera eminent Quaestiones disputatae, quarum 
maximam partem habuit in Curia Romana ; alias vcro Bononiae. Autographum harum 
Quaestionum exstat Assisii in biblioth. conventus S. Francisci , quod eadem manu et 
scriptura cursiva exaratum est, ut Commentarius in Scntentias. Codex non habel 
niunerum, scd inscribitur tantum : « Aquaspart. Quaestion. Disputat. » . Supcr singulas 



1 Parto I. fol. 44. r. 

8 Cfr. Invenlario pag. 46. 
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hmu qflaestiones acriptomesi: Ave Mariagratia plena, benadfCla lu etc Quaestionea 
in Curia Romana dispntatae inveoiustw etlam in egregjo co4ioe blbllotuecae Tudcr- 
tittae, membr, saec. \iii. slgn. ii '. Ipse habet iblta 318 el cootinel IKS quaestioues 
jhpnlataa vel qaodUbeta. Magni earom para est ciiam Keapoti, biblioih. NatiooalU, 
eod metnbr. aaec xiii. algn. VII. C it, el la Jfuseo Brtnnnw», membr. slgu. cod. 
S88, Bnrneanae eoliectionis, lol. 33. p. cot. I. In lioe ullimo coilice deesl quaestio a 
nobis prlmo looo posila. 

Qaaestionea aliae viginti dispulalae Bunt de taeanwtlo&e, de kutibus el de ani- 
nin, et habentur In codtee membr. liibliotli. Assisiensis, sifin. l i. Nonnullae siml 
ethm Fhrrentiae In bihHoth, Laureat eod. iiieiiibr. iu t. saoc, XIV. sign. Aedll, 164 
fnl. 112; nna etiara esl Ibid. cod. membr. Bhjn, 123, ottna Sil 

Inler haa Quaestiones egregiae prae eeteraa aant eclo de jlde, ojtnnun prima 
i'-j ea, quara noa posufmus tertio loco. Atiae oaultae hveianl de «romi; decem vero 
(lc eognitwne humana, qaarum q&atuor ;i nobhi editac suut, mutatp lamen ordine; 
in tiiulis aotem earum uiliil mntavimus, Operue ptettnm esl oonferre qtwestionem 
(piiniatii : itiriun ;iuun;i cognoseai aemetipaun ci liahiius, '|ui in c;i suni, per Bssen- 
Umu elc. cum eadem qnaestione apud Scotum (de Rcnun prfncfplo q. 18.), ul per- 
apieiatur, muii:i cv Hatthael' opusculo in iiiam qwtestionem Sooti transiissc. 

Iliiius ancleris opera magni momentl sunt pro ilhmtranda doctrina S. Bonaven- 
iurae, cntns operihns frequentiaeime uiitur. Ipsa non Ignobilam loonm Inler Schc- 
msUoorum lacubrationes occupare ac pttramH eornai prelo dfgnissima csse, nobla 
cxplnratum csi. Quapropter non exiguam partam Qaaeatioaam a Fr. auitiuuM dfa- 
ptiiaiiirtmi i:un tratiscripsimus. Quodsi indicium doctorun vuwum nttic nootrae 

sentenliae suftragariiliir, iu iiniino habemtis, hns quaeslioncs, saltcm DHgia sHn-his, 
qiiateniis siue detrimento Ineeptae cdiiionis operuni S. Roiiavcnturac licri polesl, 
prelo snbilcere, 

lii cdcndis his quini|uc Quacslinnibus, quac earum spccimcii quodd;iiu praehcul, 
praceipue autographHm, utporesl, secuii suraus. r.um aiiicm alii eodices, ipios ad- 
liiiMiiuiits. pleramque in iis tanlum locis iutcr sc iiisseuiiani, in quibus autograpbum a 
lilirnriis DOfl poluit legt, veJ ulii aliqtto vitio laborare videbatur, cailcin iliflictilias, 
■nteren racte Interpretaodl, etiam aobia Boperanda erat, iwo aemper teUetler sue- 

cessil. Tnmeii saepe apogzrapha px nriginali eorrtgaK jmluinnis. Qaando auUm leetio 
Mtographi dufaia rdnuinsli, vel manifeato meudo laboravU, usi sumua lectione alio- 
iniii eedloum, quae meiior videbatur, 

a. . . . Cod. Assisicnsis, antograpfaum (aine nnmero). 

it. , . , - Tudertlnus U. 

C. . . . ■ Neapoiilanua Nationalis VII. C. i7. 

I). . . . i Miisei Britannioi r>:.n. Bura. Coll. (tantum pro 2. et t. quacst.}. 

Qod. D., malc el racndosc exaratus, fere etmdem lcxliim repraesentat ac coil. C. 

IV. Qwifsh.n ilisjmiiiin /•'/■. loannh Pechami Anglici. Ipsc Parisiis magislro nsus est 
S. Bouaventiira eteatlicdram magistri obliiniil ilmlein et dciixle Uxonii'; poslca in Curia 



i (3t, toTBntork) p»g. 2«. 

5 MntiiinifiKii iTiiiicisuma piitf. ofifi. 
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Romana fuit primus cx Ordine Minorum Lector sacri Palalii. Anno 1279 promotus 
est ad Scdem primatialcm Cantuariensem , in quo muncrc optimc meritus cst dc 
disciplina ceclcsiastica rcstauranda. Plurima scripsit opcra, quorum nonnulla iam 
typis sunt cdila, u( Colkctaneum Bibliorum, V libris scntcnlias S. Scripturae ad 
ccrtos litulos scu locos communes redigens, quod, lcstc Sbaralea, prodiit Parisiis 
an. 131 i apud loan. Frclon, ct Coloniac an. 13ii apud Mclchiorem Novelianum. 
Itein Perspectiva communis (castigata pcr insignem mathcmaticum Hier. Cardanum), 
Mediolani sinc anno, iu fol., et postea Vencliis, 4501 in fol. pcr loan. Bapt. Scssam, ct 
(in Italicam linguam translala) ihid. 1393 in 4. ])cr Yariscos. Notissimus csl cliam 
ciusdcm hymiius: «Avc vivcns hostia». 

Calalogum opcrum ipsius incdilorum exhibcnt Wa<!dingus (Scriptorcs Irium Or- 
dinum), cl accuraliiis Sbaralca (Supplcmcntiim). Nos vcro cx notttiis, quas P. Fi- 
dclis a Fanna collegit, brcvitcr hoc loco indicamus codices, qui aliquod opus Pechamo 
atlribuunt, nihil dcccriientcs dc (piacstione, utrum gcnuinum exhibeant ciusdem li- 
brum, au non. 

1. Quaestiones disputatae et quodliheta habcntur: Fbrentiae , biblioth. Mcdicco- 
Laurent. plut. XVII. sin. cod. 7. mcmbr. in fol. sacc. XIV. incunt. Incip. fol. 47. r. col. 1. 
a quacstionc : utrum corpus hominis corruptibile possit induere incorruptionem. — 
Jbidem, bibliolh. Nalional., cod. I. III. 438. membr. in fol. sacc. XIV. ineunl. — lenae 
in Saxonia, I. coll. Salana, cod. fol. 42. chart. sacc. XV. — Vindoboruie, bibliolh. Palatina, 
Ms. 3950; sccunda pars codicis cst mcmbr. sacc. XIV; fol. 401. rcclo: De qualibet mo> 
gistri lohannis de Pecham. Qwwsitum est de rebus divinis et humanis. — Parisiis, 
coll. Sorbonica, cod. 13803. membr. in fol. sacc. XIV; incip. fol. 14. v. — lhidem, 
bibliolh. National. cod. 3183. mcmbr. sacc. XIV. — Andegavorum in Gallia , bibliolh. 
Civit. cod. 203. incmbr. in fol. saec. XIII. 

2. Quaestiones de puupertate: Vindobonae, bibliolh. Palat. cod. 3417. in fol. charL 
sacc. XV. Incip. fol. \ ifi. r. col. 1 : Sujyer tribus sceleribus Vamasci et super quatuor 
non convertum eum. — Florentiae , biblioth. Laurcnt. plut. XXXVI. dcxt. cod. 12. 
mcinbr. in 4. sacc. XIV. sub tilulo: Traclatus contra liobertum Kilwardeby. 

3. Tractatus Sphaerae: Monachii, biblioth. Regia, cod. 23393. membr. in 8. 
sacc. XIII. Incip. fol. 43. r. col. 1 : Corporum mundanorum principalium numerum 
el /iyuram et mo/um, et qua-e ad haec consequentur , intendo in praeseyUi opusculo 
explicare. 

4. l)e Prospectiva: Jiomae, bibliotb. Vatic. cod. 4082. charl. sacc. XIV. Uicip. : 
lnfer physicae considerationis studia. — Jbidern, cod. 3903: membr. in 8. sacc. XIV. 

3. Ue Numeris: ibidem in codcm eodicc. Incip. fol. 09: Arithmetica mystica, a 
fralre lohanne de Pecham de Ordine fratrum Minorum edita. Prooemium. Omnia , 
Jhmiue Jesu , feste Sapientia , numero, pondere et wensura disposuisti. — Taurini , 
bibliolh. Univcrsit. cod. D. IV. 23. membr. iu fol. parv. sacc. XIII. 

(>. Jiomae , biblioth. Burghcsiana , cod. 19. incmbr. in fol. sacc. XIV. incunt. 
Incip. fol. 212. r. : Scriptum super Ethicam. 

7. F/orentiae, bibliolh. National. cod. G. IV. 833. mcmbr. in fol. sacc. XIII. Incip. 
fol. I. r. col. \ : Cum scientiuc quaedam sint de rebus. In eodcm cod. fol. 77. r. 
Iiabctur Libcr de anima/ibus ciusdcm auctoris. Incip. : Omnis perscrutatio animae. 

Fxpositiones in aliquos sacrae Scripturae libros. 

8. Jn Canticum Cantic: Tuderti in Umbria, biblioth. S. Fortunati, cod. 39 
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mcmbr. in fol. saec. XIII. Incip.: In funiculis Adami traham eos... Bationalis animae 
perfeclio. 

9. In Jjameniationes leremiae: Pragae, biblioth. Capituli Metropol. eod. A. CYIII. 
chart. in fol. sacc. XV. incunt. Incip. : Tempus plangendi et tempw saltandL 

10. In eodem codicc ante praecedens opus: Lectura super lohaiman domini 
lohannis de Peczanno ; incip. : Facies aquilae desuper ipsorum quatuor. Eadem le- 
ctura super Ioannem est eliam: S. Galli in Helvetia, biblioth. Paslorum, cod. 83. 
membr. saec. XIV. 

41. In illo Codice Pragensi habetur etiam ciusdem Lectura super Epist. ad 
Hebraeos , quac incip. : Loquimur sapientiam Dei in mysterio. 

12. Tractatus de Perfectione evangelica: Florentiae , bibliolh. Mcdiceo-Laurent. 
plut. XXXI. sin. cod. 3. membr. in fol. saec. XIV. Incip. fol. 400. r. col. 2: Quis 
dabit capiti meo... Consideranti dierum istarum malitiam. — Pragaej biblioth. Univers. 
cod. V. D. 40. chart. in fol. saec. XIV. et XV. Incip. fol. 447. r. col. 4. — Wolfen- 
hutae in Germania, bibliolh. Ducal. cod. 550. Helmst. chart. in i. saec. XV. Incip. 
fol. 148. r. — Berolini, bibliolh. Regia , Ms. lat. th. fol. 225. saec. XV. ineunt. fol. 4. r. 

— Monachii, biblioth. Regia, cod. lat. 23ii5. zz. 4i5. membr. in 8. saec. XIV; litulus 
libri est: Libellus de paupertate; incip. fol. 83. — Bavennae , bibliolh. Classens. cod. 
459. 5. A. membr. in 4. saec. XV. Incip. fol. 4. r. — Bo^mae, biblioth. Burghcs., cod. 274. 
membr. in 8. saec. XIV. Incip. fol. 60. r. — Brunopoli , biblioth. Civil. cod. 410. 
chart. in i. saec. XIV. mutilum cxhibet hoc opus. 

43. Canticum pauperis: Florentiae ., bibljoth. Mediceo-Laurenl. plut. XXX. sin. 
cod. 3. ut sup. Incip. fol. 196. v. col. 4 : Confitebor tibi, Domim ctc. — Ibidem, 
plut. XV. dext. cod. 42. membr. in i. saec. XIII. et XIV. Incip. fol. 408. v. col. 4. 

— Berolinij biblioth. Regia, Ms. fol. 429. chart. saec. XV. Incip. fol. 242. r. — 
Augustae Trevirorumj biblioth. publica, cod. 776. partim chart. in 8. Incip. fol. 119. v. 

— Basileae y bibliolh. publica, cod. A. II. 33. chart. saec. XV. Incip. fol. 79. r. — Bomae, 
biblioth. Vatic. cod. 522. Ottob. membr. in 8. saec. XIV. ct XV. Incip. fol. 98. r. ab 
alia manu, quae reliquam partem codicis exaravit. 

li. Diahgus de statu saeculi. ExsUU Berolini in biblioth. Regia, cod. fol. 129. 
chart. saec. XV. Incip. fol. 236. r. col. 1 : Magister quid faciendo vitam aetcrnam 
posside.bo. In flne additur: Explicit dialogus de statu saecu/ij compositus a fratre 
lohayme Pichsam. — CarhruhaCj biblioth. Archiducis, cod. B. 333. Incip. fol. sign. 124. 
r. — Hic dialogus pluribus in codicibus reperitur divcrsis auctoribus tribulus ; duos tan- 
tum recensemus, qui nomcn proferunl Ioannis Pecham. 

43. Bhythmm dt Corpore Christi. Habetur Florentiae j bibliolh. National. , class. 
XXXVII. cod. 273. chart. in fol. saec. XV. Incip. fol. 22. r.: Haec est sequentia de 
Corpore Christij composita per Dominum fratrem lohannem de Pacciano (sic) de 
Ordine fratrum Minorunij sacrae theologiae doctorenij Canluariensem Episcopum. 
Ave vivens /wstia — veritas et vita. — Monachiij biblioth. Regia, C. L. M. 2990. membr. 
in 4. saec. XV. Incip. fol. 68. v. — Ibidenij C. L. M. 5362. chart. in i. saec. XV. 
Incip. fol 458. v. — Wratisl/wiaej biblioth. Universilatis, cod. 4. cl. quarto 402. 
membr. saec. XIV. ineunt. Iueip. fol. 482. r. — Gedani in Borussia, bibliolh. S. Ma- 
riae, cod. progr. 9. scrin. 26. chart. in 4. saec. XV. Incip. fol. 457. — MoguntiaCj 
biblioth. Civil. cod. chart. 573. in 8. saec. XV. Incip. circa medium voluminis. — Va- 
lenlianis (Valencienues) in Gallia, biblioth. Civit. cod. 129. exaratus anno 4511. In- 
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cip. fol. 85. r. — Camaraci (Cambrai) in Gallia, bibliolh. Civit. cod. 393. in &. 
saec. XV. chart. Incip. post mcdium voluminis. — Senis in Tuscia , biblioth. Civit. 
cod. F. IV. 21. membr. in fol. sacc. XIV. Incip. fol. -43. r. col. 1. — lbidetn, cod. U. 
V. 7. membr. in 8. saec. XIV. exeunt. Incip. fol. 303. r. 

10. Formula Canfessionum. Habclur Florentiae, bibliolh. Nalioual. cod. F. VI. 
885. membr. script. anno 1432. Incip. : Prologus prmulae confessionum , editae a 
fralre lohanne de Pecciano de ordine fratrum Mi?iorum, Domini Papae Penitentia- 
rio. Sicut dicit beatus loannes canonicae suae primae primo cap. Si conpteamur. — 
Dresdae in Saxonia, bibliolh. Regia, cod. theol. A. 55. chart. iu fol. saec. XV. Incip. 
fol. 344. col. I. — Pistorii in Tuscia, biblioth. Fortegucrri, cod. D. 278. membr. 
in fol. Incip. fol. 336. r. — Parmae , biblioth. Regia cod. 95. membr. in 8. saec. XV. 
Incip. fol. 2. r. 

17. Tractatus de oculo morali, qui tribuitur etiam Fr. loanni Wallensi. Exstat 
Monachii, biblioth. Regia, C. L. M. 3780. chart. in fol. saec. XV. Incip. fol. 120. r. col. 1: 
Si diligenter volumus. 

18. Vesontii in Burgundia, biblioth. Civit., cod. I. 19. membr. in 4. saec. XIII. 
exeunt. Incip. fol. 1. r. : Apologia, seu expositio super regulatn S. Francisci ex apolo- 
gia loamiis Pechami. — Augustae Trevirorum, cod. 776. miscell., plurium aetalum. 
Incip. fol. 43. r. : ' Quia regula fratrum minorum. 

19. Romae, biblioth. Burghcsiana asservatur cod. membr. in fol. saec. XIV. ine- 
unt., in quo legilur, fol. 222. v. : Isti sunt articuU excommunicati tanqna?n erronei 
a ve?ierabili patre Domino lohanne archiepiscopo Cantuariensi atino Do?ni?ii 1286, 
mdict. 13 , ultitna die mensis aprilis. 

V. Quaestiones dtsputatae tres Fr. Eustachii, Ordinis Minor., magislri theologiae. 
Quis sit hic Fr. Eustachius, inquirendum est. Sub hoc nomine Iatere ipsum S. Bo- 
naventuram, falso tradiderunt loannes Gersonius et Trithemius, quorum senlentiae toties 
repetitae adhaesit etiam Bonelli. Unde ipse P. Fidelis, quando incepit suas inquisi- 
(iones, eiusdem sentenliae fuit, qui tamen postea melius edoclus hunc errorem re- 
spuit , sicul iam insinuavit in suo libro Ratio l ctc. Constat etiam, hunc aliuin esse 
ab illo Fr. Eustachio de Curia , qui floruit saec. XV , cuius fil meiitio , tcste Sba- 
ralea s , in Regesto Ordinis ad an. 1488, ct apud Arthurum in Martyrolog. Ordinis 
ad 1 Februarii. De eodem dicit auctor Firmamenti triutn Ordin. % qui eiusdem ae- 
latis et nationis esl: «Frater etiam Eustachius de Curia, doclor Parisicnsis, qui 
opera super sententias cdidit». — Duo alii huius nominis magistri theologiae ct 
Ordinis Minorum vixerunt sacc. XIII, quorum primus cst Fr. Eustachius de Nor- 
manvyle, Atiqlus, qui teste Ecclestonio 4 , postquam iam munere Canccllarii in Uni- 
vcritate Oxonii functus est , habitum religiosum suscepit, et lertius ex Ordine Mi- 
norum doctor fuit eiusdem Universitatis. 

Alius magister fuit Gallus, ex civitate Atrebatensi (Arras), qui cum suo socio 
Fr. Lamberto missus est a S. Ludovico nuntius ad Imperatorem Graecum pro adiu- 



1 Pag. 122, noUi. 
* Supplcm. pagr. 232. 

3 Ed. Paris. p. I. fol. 38. r. col. I. 

4 Monumcnt. Franciscana pag. 39. 
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vanda unionc Graecorum cum Ecclesia Latina 1 . Hic vidclur cssc idcm magisler 
Ord. Min., qui inlcr alios scrmones rcliquit tres coram rege Galliac habilos ct duos 
coram clero el populo Alrebatensi, ut patct ex rubricis gravissimi codicis saec. 
XHI, quas P. Fidclis primus publicavit *. Nec improbabilc csse vidctur, ipsum esse 
cundcm Fr. Eustacbium, qui a Martino IV. (1281-I28&) promotus fuil ad Episco- 
patum Constantiae in Gallia (Coutances), ut tcslatur Ilistoire Ecclesiastique du diocese 
de Coutances (fol. 645.), quae asservatur manuscripta in bibliotbcca Ciwlalis Cadomi 
(Cacn). — De quodam magistro Parisicnsc sacc. XIII, cui nomcn Fr. Eustacbius 
Ord. Min., mentio fit etiam in codice Valicano Otlob. 522 , sacc. XIV, ubi narratur 
quaedam buius Euslacbii visio; quac narratiuncula ctiam, paucis mutatis, rcpctitur 
in codice biblioth. Lipsiensis Univcrsit., sign. 607, ct alibi. 

Ex bis documcntis constarc vidctur, distinguendum csse intcr Eustacbium An- 
glum de Normanvylc et Gallum Atrcbatcnsem , ct bunc discipulum fuissc S. Bona- 
vcnturae. Nullam quidem buius mcnlionem faciuhl Waddingus et Sbaralea in recen- 
scndis auctoribus Ordinis Minorum; lamcn Eustacbio Atrcbalcnsi probabilius atlri- 
buenda esse putamus haec opcra incdita, quac cx commentariis P. Fidelis notamus. 

1. Qimstimes et Qnodlibeta. Exstant Parisiis, bibliotb. Victorina, cod. 1189$), 
membr. in 8. saec. XIII; fol. 162: Quaestiones de quolibeto a magistro Eustachio et 
Salvacio. — Rhenm, bibliotb. Civit. cod. F. ill/408. mcmbr. sacc. XIII. — Vivione 
(Dijon), cod. 68. mcmbr. in fol. sacc. XIII. ct XIV: Quodlibeta Eustachii. — Romae, 
bibliolb. Burghcsiana, cod. 18. lncmbr. saec. XIII. (fol. 53. rccto); ct ibid. cod. 17, 
membr. saec. XIII. (fol. 432.). 

2. Sermones. — Parisiis , biblioth. Sorbon., cod. 16499. mcmbr. in i, ct scriplus 
ante an. 1270, in quo sermoncs Fr. Eustachii sunt fol. 274. vcrso ct 32 i. vcrso. — 
lbidem, bibliolh. Victorina, cod. 11923. miscell.; fol. 62. rcct. cst scrmo iu I. Dom. 
Adventus, a Fr. Eustachio, fralre minorc, factus apud Minorcs: Hora est iam. — Ba- 
sileae, biblioth. publica, cod. B. IX. 17. mcmbr. in 8. sacc. XIII; fol. 182. rccto: Scrmo 
de S. Thoma Apostolo. — Rothomagi, biblioth. Civit., cod. A. 500. 553/556. membr. 
in 8. sacc. XIII. cxcunt. vel XIV. ineuntis; fol. 161. verso col. 2: Sermo iu quadra- 
ges. apud S. Bcncdiclum magistri Eustachii. — Parisiis, bibliolh. Nalional., cod. 16482, 
membr. in 4. saec. XIII; fol. 78. vcrso col. 2. Ma/jister Eustachius: Sermo de miscri- 
cordia. — Ibidem, cod. 11952. mcmbr. in 4. minorc, saec. XIII. plurcs habet scrmoncs 
Eustachii fratrk minoris. — Ibidem, cod. 15669. membr. in 4. parvo, saec. XIII. 
ct XIV; fol. 146. est tabula, in qua Icgitur: Item sermo magistri Eustachii de grandi 
Curia factus coram rege Philippo, et arringa Petri Flotte coram Papa Bonifacio. 
Fortassc hic Magister Eustachius dc grandi Curia non fuil ex Ordine Minorum. 

3. Eustachius super librum Ethicorum. Ita notatur in Catalogo biblioth. Arscual. 
Parisiis (fol. 2 12.), qui confectus cst an. 1338. 

Quacstiones a nobis editas sumsimus cx duobus codicibus bibliothccac Bur- 
ghesianac. 

A cst Cod. Burghcsianus 18. 
B » » n 47. 



1 Wadding. Annnl. (. II. ad. an. 1270 n. I. 2. Storia universalc dcllc Missioni Fran<csinnc. 
dcl P. MarccIIino da Civczza, tom. II. p. 91. 

2 Ratio novac collcctionis pag. 96, 98, 99. 
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VII. Quaestio disputaia Fr. Rogerii Anglici. Hic alius est a celcberrimo eiiisdem 
Ordinis, nalionis ct saeculi magistro, Rogcrio scilicel Bacon, et vocatur Rogerius 
Marston (Merston). Floruit post medium saeculum XIII; sludiis vaeavit Parisiis el 
cathcdram obtinuit Oxonii, ab Ecclcstonio numcratus ordine decimus sexlus doctor 
ex Ordine Minorum. Waddingus, Sbaralca, Fabricius non taciunl eius mentionem. 
Non mediocri ingcnio et doctrina eum praeditum fuisse, sola quaestio a nobis publi- 
cata satis manifestat, in qua notatu dignum vidctur id quod profcrl cxponendo libros 
S. Augustini et cxplicando, quo modo Deus mentem illuminat secundum ordinem - 
naturalem. Ipse non conecdit, boc fieri aliquo novo lumine crcato, distincto a po- 
tentia intellectuali , quemadmodum putaverunt Fr. Matlhaeus ab Aquasparta et Fr. 
Eustachius. Sententia haec Rogerii, ni fallimur , facilius componi potest cum doctrina 
S. Thomac (in Boeth. de Trin. q. 1. a. 1.). 

Quaestio haec transcripla est cx codicc biblioth. Laurcntianae (Fhrentiae) sign. 
n. 123, qui correctius solito exaralus est. Ibi fol. 109. de cognitione humana sunt 
hae novem quaestiones, ab hoc auctore compositae : 

i. Utrum anima eognoscat se et habitus suos per esscntiam ipsius animae et 
hahituum, vel per aliam specicm ab eis difTerenlcm. 

2. Utrum anima intclligat singularia naluraliter. 

3. Utrum omnia, quae anima cognoscit, cognoscat in luce aeterna, an sufficial 
sibi lux naturalis ct propria ad cetera cognoscenda. 

4. Utrum anima illuminelur a solo Deo. 

5. Ulrum per illuminationes potest proficere in infinitum. 

G. Utrum iu contemplatione per illuminationes in se rcceptas plus ascendat per 
alTcctum quam per intellcctum. 

7. Utrum anima ralionalis sit immortalis. 

8. Utrum anima sensitiva spccics , quibus cognoscit , recipit ab cxtra , vcl formcl 
eas in se ipsa. 

9. Utrum specios, quibus mens intelligit, veniaul in intcllectuin a rebus extra 
animam, vel fianl de ipsa anima. 

Fol. 51. recto novem aliae eiusdem quaestiones habentur : 

1. Utrum divina essentia sit illud quo praecipuc, sive ut ila dicam formaliter, 
sit omnis productio in divinis. 

2. Supposito, quod productio primaria neccssario includit notionem, quaeritur, 
quac cst illa productio. 

3. Ulrum origincs divinae sint priores rclationibus nec aliquo modo distingucntcs. 

4. Utrum divina emanatio pcr crcaturas vel aliter potest ostcndi sufTicicntcr. 

5. Utrum essentialis actus, quo crcalura producitur, praesupponat nccessario 
origincm intrinsecam personarum. 

6. Utrum in divinis Verbum dicitur cssentialiter vcl nolionalitcr. 

7. Utrum Spiritus sanctus possit pcrsonaliter a Filio dislingui per diversum 
modum originis, qucm habct Filius et Spirilus sanctus a Patre solo. 

8. Utrum sit in nobis defectus aliquis veuiens pcr originem. 

9. Utrum homo ex puris naturalibus possit acquirere rectitudinem voluntatis. 
In codcm codice sunt duo Rogcrii quodlibeta. Primum invenilur ctiam in codice 

membr. in fol. sacc. XIII. biblioth. Asmiensis (S. Franc.) sign. 158, qui foris inscri- 
bitur de virtutibus, scd perperam; conlinct cnim plurium auclorum quacstioncs 
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disputatas, et fol. 130. verso col. 2: Secundum quodlibet fralris Regerii (sic). Onmis 
humana invesligatio circa crcatorem negotiatur ctc. 

In codicc Laurentianac « primum dc quolibet fralris Rogerii Anglici » conlinct 
(fol. 416.) 33 quaestioncs specialcs, partim ad pliilosophiam, partiiu ad disciplinam 
dogmaticam, partim ad moralcm sive casuisticam spcctanlcs. Ex his commemoramus 
quae scquuntur: 

1. Utrum Dcus potesl faccre creaturam aliam sihi coactcrnam. 

2. Utrum potest faccrc matcriam actu exislere sine forma. 

3. Utrum possunt essc in eadem spccic plurcs formac sc ipsis sinc matcria differcntcs. 
\. Utrum Dcus cognoscat futura contingcntia. 

Scquunliir plurcs dc incarnalionc Verbi. 

41. Utrum essc sit accidcns rci cuius cst, vcl idcm cum sua essentia. 

43. Utrum in eadcm essentia possunt cssc plurcs rationcs realitcr differcntcs. 

40. Utrum forma eadcm numcro, quac corrupta cst, potcst itcrando gencrari. 

17. Utrum forma inducatur in matcriam, mcdiantihus aliquibus disposilionihus. 

40. Utrum visus liat intus suscipicndo, nihil cxtra millcndo. 

32. Utrum Dcus iustc punil homincm pocna aclcrna pro mortali pcccato* 

Secundum quodlibet continct quacstioncs 37: dc Trinitatc, dc incarnalionc, dc 
cucharistia, et aliis tractatihus theologicis. Ad philosophiam spcctanl sohimmodo 

Quacst. M: utrnm esse creaturac sit a Deo solo. 

21. Ulrum agcns immittat aliquid in passum. 

20. Utrum intcllcctus cognoseat bonum sub ratione boni. 

20. Utrum quautilas ct substanlia sunt idcm ipsum. 

30. Utrum individua unius spccici dilTcrunt solo accidcntc. 

VII. Quaestio disputata Richardi a Mediaviltu (Middleton). Dc hoc cclebri magi- 
stro dicit Ioan. Ragusinus Ord. Praedic. in orationc, quam an. 4433 in Concilio Basilicnsi 
dc communionc sub utraquc spccic recitavit , quod est « doctor profundus et magnac 
aucloritalis in scholis». Ipsc scquitur (piidcm plcrumquc S. Ronavcnturam , scd non 
raro ctiam S. Thomam, pracsertim in modo loqucndi. Commcntaria eius in Lombardi 
Scntcntias simul cum quaestiouibus dc qiwfibet typis prodicrunt Venctiis 4307 ct 
annis scqq., ac Brixiac 4301 ; Commcnt. in quartum Scntcntiarum singulatim plurics 
Venetiis sacculo XV, ut notavil Ilain III n. 40084 scqq. Alia eiusdcm opcra adhuc 
inedita vidcri possunt apud Waddingum ct Sbaralcam. Intcr hacc notatu ct prelo 
dignac sunl phircs Quaestimes disputatae. Ea quam lypis mandavimus, sumta est 
cx sacpe mcmorata biblioth. Assisicnsi, cod. sign. 14. mcmbr. in fol. sacc. XIII. 
cxcuntis, cl cst ibi fol. 27. rccto. Apographum collatum csl cum codicc biblioth. 
Tiidcrlinac sign. 82. mcmbr. in fol. eiusdcm actatis. 

In hac Richardi quacstionc sentcntia communio-r circa modtim, quo intcllectus 
humanus intclligibilia iu veritalc actcrna cognoseit, pci^spicuc proponitur, ct pracci- 
puc urgctur, quod ratio reflectendo ex ipsa prima causa, impcrfcclc cognita, effectus 
ciiisdcm crcatos alicpio gradu impcrfcctac cognitionis collustrarc potcst. Ea quac au- 
ctor positivc asscrit, ccrta sunt ct iib ipso S. Bonavcntura rcccpta. Dc coopcratione 
divina ad actum cognitionis sobric loquilur in solutionibus sccundo loco positis ad 
1). et 40. (pag. 241, 243). 

A csl cod. Assisiensis. 
B » » Tudcrlinus. 
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VIII. In notis exccrpta qtiaedam cx pluribus auctoribus, candem cum S. Bona- 
vcntura sentcntiam profitcntibus , a nobis posita sunt. Practer trcs anonymos hi au- 
clorcs sunt qui sequuntur. 

4. Fr. Gulielmusa Falgario (Salimbcnc vocal cum Fetrum), magister s. thcol., 
tcrtius cx Ordinc Minorum Lector S. Palatii, Yicarius Gcncralis Ordinis, anno 1284 
crcatus Episcopus civitatis Albac Hclviorum (Yivicrs) in Gallia. Chronicon XXIY Ge- 
ncralium dicit, cum scripsissc: Abbrevationem super tribus libris S. Bonavenlurae 
in Sententws; cuius tamen operis nullum codiccm hucusque reperimus. Exslaut au- 
tcm ciusdcm Quacstioncs disputatae. Exccrptum brcve vidc pag. 63. 

2. Fr. Alexander ab Alexandria (Lombardus), magistcr theol. et (ut vultSba- 
ralca) Lector S. Palalii, Minislcr Generalis Ordinis Minorum, mortuus Romac an. 1314. 
Plurima cius scripta rccenscnl Waddingus ct Sbaralea. Ipse in compcndium rcdegit 
Commcntarios S. Bonaventurac in Scntentias 1 . Scripsil Commenlaria in libros Meta- 
physicac Aristolclis, quae imprcssa sunl Yenetiis 1572, sed sub nomine Alcxandri 
Halcnsis. Errat etiam Natalis Alexander 9 , qui ista Commcntaria S. Thomae vindi- 
carc vult. — Manuscripta huius ct aliorum ipsius operum mulla supersunt. Plures 
Quaestiones disputatas ipsius transcriptas habcmus. Fragmenlum illud vide pag. 219. 

3. Fr. Petrus loannes Olivi, mortuus an. 1297, suo tcmporc antesignanus eorum , 
qui in acerrimis de pauperlate controvcrsiis , Ordinem Miuorum turbantibus, strictio- 
rcin partcm propugnabant. Plurima scripsit, ut vidcri polest apud Waddingum et 
Sbaralcam, pracscrtim Commentaria in multos S. Scripturae libros, non paucas 
Quacstioncs disputatas vel quodlibetn, ncc non opuscula ad controvcrsiam dc pau- 
pcrtatc et ad disciplinam rcgularcm spcctantia. Ab advcrsariis de crroribus circa fi- 
dcm accusatus cst. lam an. 1283 Miuistcr Gcncralis Ordinis Minorum , Fr. Bonagratia, 
scplcm docloribus Ordinis scripta cius cxaminanda tradidit, qui nonnullas propositio- 
ncs cius ut pcriculosas vcl crroneas ccnsura nolarunt, praesertim modum , quo ani- 
mam ralionalem formam cssc corporis docueral. Ipse huic ccnsurac subscripsit. Con- 
slat aulcm, alicnum cum fuissc ab crrore Avcrroislarum , pluralitalem animarum 
in homine docentium 8 . Post eius mortem aliac proposilioncs , ex Postilla in Apoca- 
lypsim ct aliis Commcntariis ipsius exscriptac, condcmnatac sunt 4 . A nounullis, ul ab 
Eymcrico ct Bzovio, mullac aliae hacrescs cidcm attribuunlur. Notanda lamcn est 
Apologia, quam pro eo scripsil Waddingus 6 , subiungcns egregiam fidci confcssio- 
nem, quam Petrus Ioanncs morti proximus profcssus csl; idcm asserit, Sixtum IV. 
abrogasse prohibitionem librorum ciusdem. Plura alia in defensioncm Pctri Ioannis 
collecta sunt in Supplemento ad Bullarium Franciscanum Sbaralcae 6 . Concedendum 
tamen cssc videtur, Pctrum Ioanncm ncc salis caulum ct discretum in modo loquendi, 
nec satis acutum fuissc in profundioribus quacstionibus traclandis. 



1 Cfr. Opcra S. Bonav. toni. I. Prologom. pag. LXIV. 

2 llistoria Ecclcs. tom. VII. Appcnd. de pracccptorc D. Thomae, circa Ilncm. 

8 Cfr. Dc Mente Concilii Vicnncnsis E.mi Cardinal. Zigliara, Romac 1878, pag. 106 seqq. 

4 Cfr. Baluzius, Misccllanca ed. Mansi. U II., ubi pag. 258 iudicium Magistrorum dc his articu- 
iis, ct Argentre, Collcctio iudiciorum, lom. I. pag. 233 et 290. 

5 Annales tom. U. ad an. -1297 n. 34. 

6 Edito a Fr. Flaminio Annibali de Latcra, Itomac 1780, Animadvcrs. pag. 52, 164, 
465, 171. 
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Plurima eius scripla adhuc exslant in multis codicibus, quac si nota fuisscnt 
Waddingo, suam apologiam teslimoniis cx ipsis libris Petri Olivi sumtis magis con- 
firmare potuisset. Epistolam longiorem, ab ipso in defensionem Summi Pontificis Boni- 
facii VIII. scriptam, ex codice bibliolh. Burghesianae de Urbe, sign. 54. (alias 250.) 
anle paucos mcnses publicavimus in quodam libello periodico, qui editur in Germania l . 
Aliam transcripsimus ineditam eius quaestionem de Primatu et infallibilitate Summi 
Pontiflcis, quae inscribitur: «An Romano Pontifici in fideetmoribus sit ab omnibus 
tanquam regulae inerrabili obediendum». In hac quaestione aflirmanda pressesequi- 
tur vestigia Seraphici Doctoris, qui in quadam inedita Quaestionc disputata idem 
argumentum tractat. — Excerpta ex duabus ipsius quaestionibus vide pag. 245-248. 



IX. Pracler ea opuscula, quae in hoc libello de suprema humanae cognilionis ra- 
tione edidimus, alia eiusdem sacculi sunt, quae idem argumcutum tractant v. g. Quac- 
stio disputata anonymi auctoris in codice pcssime exarato Assisiensis biblioth., mcmbr. 
saec. XIV. exeuntis, titulo: Miscellatiea, fol. 23. — Alia inedita est egrcgii doctoris Ord. 
Praedic. Fr. Bernardi a Trilia, Parisiis, biblioth. National., cod. membr. saec. XIV. 
sign. 3009. — Disculitur eliam idem problema in libro 1509 Parisiis impresso, qui 
cst quoddam Supplementum ad Summam Alexandri Halensis, et famosus sub titulo 
Summa de virlutibus Alexandri de Hales*. Res ibi (collat. 23. fol. G7. seqq.) parum 
diiucide tractalur, in sensu tamen potius S. Bonaventurae. 



1 llistoi isdvs lsilirbncli <les Gorrcs-Vereins 1882, png. G48-GS9. 

8 Do controversia , utrum hoc opus sit nYtitium, necne, cfr. Opera omnia S. Ronav. tom. I. 
Prolegom. png. LIX. 
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DISSERTATIO 

QUA TRACTATUn 

S. BONAYENTURAE ALIORUMQUE EIUSDEM AETATIS DOCTORUM 

SENTENTIA DE VIA AC RATIONE 

QUA INTELLECTUS HUMANUS INTELLIGIBILIA COGN08CIT 

IN RATIONIBUS AETERNIS. 



PROOEMIUM. 

1. De cognitionis humanae ratione tot fere sententiae, procedente saeculorum 
decursu, in medium prolatae sunt , quot viri eruditi de rebus philosophicis ex 
proprio ingenio disputaverunt. Omnia tamen haec systemata diversissima ad tria 
revocari possunt genera secundum tria capita , a quibus eorum auctores suam 
opinionem wdiuntur deducere , videlicet vel a sensibus corporis , vel a ratione 
individuali , vel a ratione absoluta et divina. Qui ordiuntur a sensibus , ast 
ila ut , dirimendo sensum ab intellectu et sensibile ab intelligibili et utrumque a 
prima veritate , inhaereant sensibus , manifeste rationem turpi materialismo suf- 
focare convincuntur. — Qui ordiuntufr a propria ratione atque sui ipsius con- 
scientia, uti aiunt, sed ita ut rationem dirimant a sensu atque intelligibile a 
sensibili et a prima veritate, propriam individui rationem proclamant lanqnam 
unicum veritatis fontem mensuramque, et independentem a quacumque quae eam 
coerceat auctoritate et regula ; sed speciosus hic litulus rationis independentis non 
impedit , quominus isti rationem demergant in densas subiectivismi et idealismi 
tenebras. — Qui a prima et increata veritate exordiuntur , sed dirimendo eam 
ab activa rationis creatae virtute, el a sensuum in exercilium huius virtutis influxu, 
in falsum ontologismum , immo pantheismum delabantur necesse est. 

Erronea tamen haec systemata raro ita crude , pure et aperte proponuntur, 
sed plerumque quadam temperatione moderata et infmilis verborum quasi velis 
involuta : attamen error in principiis occultus abscondi non potest in consectariis 
inanifestis. Fere enim aeque periculosum est elementa et principia veritatis exte- 
nuare et diminuere, quam manifeste ea negare. 

Teste experientia , systemata ista breviter a nobis adumbrata , licet unum- 
quodque aliquo nilatur veritatis elemento , non sunl idonea ad explicanda omtiia 

De kumanat cogHitionis ratioM. 4 
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quae cxhibet cognitio humana pliaenomena et problemata , quae sunl sane varia 
et multiplicia. Vano enim conatu aliquis praesumit rem multis elementis con- 
stantem definire ex aliqua partc , non ex omni genere. Quare ficri non potest, 
(juin falsum aliquod de hac re systema vix emissum evocet aliud , quod ex ad- 
verso aciem instruit. 

Teste eadem experientia, hae sententiae, licet a diversis principiis exordium 
faciant , ad idem tamen in fine delahuntur erroris profundum , hoc est ad abys- 
sum scepticismi et nihilismi. Hoc facile expiicatur. Licet enim istae opiniones 
diversa et opposita principia asserendo in medium proferant , conveniunt tamen 
in negando partem aliquam veritatis. Quicumque autem , quando res agitur circa 
principia, temere negat partem veritatis, ipsa dialeclicae connexionis vi abripi- 
tur , ut primae negationi addat ulteriores , et a parliali negatione procedat ad 
generalem iliam negationem, qua de ipsa veritate et cerliludine assequcnda pe- 
nitus desperatur , omnisque superioris veritatis inquisitio quasi quodam nihilismi 
sepulcro obruitur. 

Testo denique saeculorum experientia, tanta est vis veritatis mentibus huma- 
nis divinitus impressa, ut ratio philosophica non possit diu perseverarc in 
statu illo violento , quo de omni veritate desperat, scd novo conamine quasi ex 
profundo resurgens, ad veritatem tandem assequendam denuo se accingit Uti- 
nam inquisilores veritalis, tristi experientia magistra, saltem didicissent de pro- 
pria ratione difiidere et auxilium ex alto quaerere, ne iterum eundem circulum 
pcrficiant vanae inquisilionis et mauifesti errorisl 

Mens enim hiunana, quando suis viribus ipsa sibi sufiicere gloriatur, quando 
nec lumen nec auxilium aDco humiliter desiderat et devotis precibus efllagital, 
quando nec Christo. unico generis humani Salvatori, sermre, nec ab ipso, solo 
mentium Magistro, et ab Ecciesia, quae eum repraesentat, ullatenus vult doceri; 
tunc iusto Dei iudicio tcnebris obscuratur; tunc eadem ratio, quae sine Deo 
omnia perscrulari et caelum abyssumque penetrare se posse confldit, in tantam 
se demergit insipientiam , ut, postquam primo omnia altiora negavit, tandem se 
ipsam neget et, conculcata in se imagine Dci, iumcntis insipientibus parem se esse 
proclamet. lusto, inquam, Dei iudicio, quia ratio humana, peccato Adami vulnerala, 
non suflicit sibi relicta ad omnes veritates ipsi conveniontes, praesertim ordinis mo- 
ralis , csrto inveniendas; si autem insuper Deum nxm sicut Deum glorificat (Rom. 
t, 21.), sed potius superbe contra Deum se exaltat et contra Omnipotentem robora~ 
la est (lob t5, 25.), tunc evanescit in cogitationibm suis, et obscuratum fit 
insipiens cor (Rom. 1, 21.); tunc post Verbum in carne manifestatum ii, qui 
Christi nomine quidem sunt insigniti , sed apostasiae crimine innodati , absurdiori- 
bus involvuntur erroribus, quam plurimi antiqui philosophi inter genliles. 

Attendendum igilur ad id quod monet Seraphicus Doctor (Uincr. menlis in 
Deum, Prolog.), loquendo de illuminationibus, quae a creaturis ducunt ad Deum: 
« Ad Deum nemo inlrat nisi per Crncifixum. Nam qui non intrat per ostium in 
ovile, sed asceudit almnde, ille fur est et latro. Si quis vero per ostium introierit, 
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ingralietitr ei egrcdietur ei pascua mvenkt* (loan. 10, I, 9.)... « Igiiur ad 
geinilum oralionis per Cbristmn crucifixum, per cuius sanguinem piirgamur ;i 
sordihus vitiorom (Hebr. I, S.), primuni quidem lectorem invilo, ne forte creilat, 
Hiiml gjbi Bofflciat leclio sine unctione, sjieeulalio sine devotione, investigatio sine 
idmiralione, circnmspectio sine exultatione, industria sine pietate, scientia sine 
ewftate, inlelttgentia sine linmilitate, stndium absque divina gratia, speculuni 
absque sapientia divinilus mspirata». 

•2. In Ecclesia autem catliolica cuni vera fidc eliam saoa de mundo, de homine, 
de ratione humana doctrina semper vigebat et quoad principia fnndameiilalia 
patens et accessu farilis erat omnibus, tanquain bonum commune, cuius omnes 
Kcclesiae lilii , quisque pro suo modo et gradu, erant parlicipes. Nec unquam d.-fuit 
Bsctesiae Doctoribus et Patribna subtilior et altior rerum huinanarum et divinarum 
philosophica cognitio. Sapienter ad rem Sanctissiiniis Sunimus Pontifex Leo XIII. 
in epistola encyclica: Aeterni Patris Unigenitits, dicit: « Primi Erclesiae Patreset 
Dnctores. qui satis inlellexerant , ex divinae volunUitis consilio reslitulorein 
liiimanae cliam scienliae esse Cbristnin, qui Dei virhts est Deique sapicntia 
(I. Cor. !,24.),rf mquosunt omnes thesauri tapUatim etscientiae abseotuiiti 
t ('oloss. '2. 3.), veterum sapientium libros invesligandos eoruinque sententias 
ciiiu revelatis doctrinis conferendaa suscepere: prudentiqne deleclu quae in illis 
vere dicta et sapienter cogitata occurrerenl amplexi sunt, ceteris omnibus vel 
emendatis vel reiectis... Exinde mediae aetalis doctores, qnos Scfiotasticos vocaul, 
magiiae molis upus aggressi sunt, nimirum segeles doclrinae fecundas cl nberes, 
Miptissimis sanclorum Patrum voluininibus difTusas, diligenler rongcrcre conge- 
ttasqne uno velut loco condere in poslerorum usnin et commodiuilemi). 

Baec Scbntastica philosopliia, quatenus exculla et tradita est a magnis illis 
S:irnili XllL doctoribus, Angeiico praeserttm et Seraphico, arduum efiain de 
huuiana cognitione problema ita solvit, ut omnia momenta, quae hic consideranda 
et pensanda sunt, suflicienter nolaret et delerminaret, et in qtiandani inter se 
Bftrmoaiam redigeret. Hinc faeta psychologira apte ab iisdem explicantur ; cer- 
tiludn n.iniralis liumanae cognitionis profundis fundamenlis stabilitur; via ad 
ccrlitudinem fidei monsfrandam paralur et mnnilur: quae sunt Iria offiria maximi 
momenli, a pbilosophia calholjca in commodum verne fidei pracstanda. 

Ad cognilionem aulem hnmanam tanquam elemenla concurrunt senstts cum 
BBDSDili, intetiecttts cuin intelligiliili , nec non etiam prima et increata veritas, 
ul uitiversatissima omnium causa efficiens, exemplaris el finalis. Unde rectn 
Btatnebant Scholaslici , rationem humanain non esse absolute independentem, nec 
eun iii se scla habere regulain et mensnram veritafis, sed potius esse limitatam 
cl dependenlein a dupliri mensura, scilicet tuin a verilale quae est extra ipsam 
reniin creatarinn, et imprimis corporaliiiin, tum a veritate prima et increata, quae 
esl supra ipsam nt absoluta omninm rernm et intellectuum causa et mensura. 
Mmam lllam dependentiam , qnam Uabet ratio ab influentia nrandi sensibilis, 
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acute explicat et urget Aristoteles, secundam vero Plato, qui tamen in hac 
parte ultra modum et fines veritatis egressus esse videtur. Errores Platonis iam 
S. Augustinus correxit, quin respueret vera, quae et a IMatone et ab Aristolele 
de hac re tradita erant. Kminentissimi huius et sanclissimi Doctoris vesligiis 
insistentcs , antiqui Scholastici doctrinam Arislolelis et Platonis de cognitione 
humana in quandam concordiam et convenientiam redigere conati sunt \ 
Praetulerunt quidem Aristotelem Platoni eoque frequentissime ac fere continuo 
usi sunt, non tamen, quin multa in ipso reprobarent multaque ex S. Augustino 
supplerent. Hoc imprimis apparet in S. Bonaventura eiusque discipulis, ut lector 
facile observare potest in quaestionibns a nobis in hoc opusculo publicatis. 

Communiter igitur et reete cum Aristotele docuerunt Scholastici, rationis pro- 
gressum et quasi evolutionem a statu imperfectissinio et a sensibus ordiri, nec 
inlellectum in suis actibus unquam naturaliter carere posse adiutorio phantasma- 
tum, a quibus abstrahitur intelligibile. Minime tamen inciderunt in errorem sen- 
sistarum, quasi in sensibus ponenda sit causa efiiciens et principalis cognitionis 
intellectualis 2 . E contrario in ipsa inlellectuali spiritualis substantiae potentia, se- 
cundum aclivam et receptivam virtutem ipsi propriam, principium proximvm 
omnium acluuin intellectualium ponendum esse, communi illorum sententia te- 
nebatur. — Nihilominus nemo tunc in dubium vocavit, in primam et increatani 
veritatem, quae in se quidem mentibus humanis est invisibilis, refundi debcre 
hnmanae cognitionis veritatem, certitudinem et immutabilikitem, doctrinanique 
Platonis de divinarum idearum influentia, sano sensu explicatam, tanquam ulli- 
mum fundamentum et coronum totius ideologiac admittendain esse. 

3. Hoc antiquorum systema praesupponit duplex fundamentum, quod ipsa 
fide catholica certissimum est. Primum quidem est unitus substantialis homiriis 
ex elemento materiali et spirituali compositi; unde dependet intimus ille sensibile 



1 Cfr. do hoc erudilissimum opus: LWristotelismo della S<u»alstica pel Prof. Salvalore Ta- 
lamo, ed. 3. Siena 1881, praesertim p. II. o. 5. 

* Sufliciat do hoc unum S. Thomao testimonium (S. I. q. 8i. a. G.): « lntclloelum posuit 
Aristoteles habere operalionem absquc communicationo corporis Nihil autem eorporeum imprimore 
potest in rcm incorpoream. Ei ideo ad causandnm intelloetualem opcralionom secundum Aristo- 
tclcm non suflicit sola impressio scnsibilium corporum, sed roquiritur aliquid nobilius; quia agens 
est honorabilius patiente, ut ipsc dicit in III. de Anima. Non tamen ita , quod intolloctualis oporatio 
causethr ex sola impressione aliquarum rerum superiorum , ut Plato posuit; sod illud siiporins 
et nobilius agens, quod vocat intellectum agontem, facil phantasmata a sonsibus accepta intelligi- 
bilia in actu per modum abstractionis cuiusdam. Secundum hoc ergo ex parte phantasmatum in- 
telloctualis operatio a scnsu causatur. Sed quia phantasmata non sufliciunt immutare intelloctiim 
possibilem , sed oporlet quod flant intellitfibilia actu por intcllectum agentem , non potest dici, quixl 
sensibilis co^nitio sit totalis et porfocta causa intelledunlis cogniponis, sod magis quodam modo 
est materia causao » — Nunquam docucrunt Scholastici, certitudinom primorum principiorum oriri 
formalitor ot immediato a sensibus, qui potius tantum remote et quasi oeeasionalitor ad hoe 
subsidium praestant. 
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inter et intelligibile nexus. Secundum est triplux rcrum existenfia, scilicet in 
materia sive in proprio genere, qua res sunl modo eonereto, singulari et 
contingente: in intdligentia crcata, qua sunt modo abslracto, universali el 
idcali; in divino cxcmplari sive in rationibus aelernis, et ibi sunt modo sim- 
plicissiino, increato et infinito. 

Secunduin hanc triplicem et dislinctam rerum existentiam S. Bonaventura cum 
aliis tres in mente huniana ponil aspectus principales: « Unus est ad corporalia 
exleriora, secundum quem vocatur animalitas seu sensualitas; alius intra se et 
in se, secundum quem dicitur spiritus: tertius est super se, secundum quem 
dicitur mens». Has distinctiones generalissimas Seraphicus adhibet ad explican- 
dam suam sententiam de gradibus menlalis ascensiouis in Deum; sed facile verba 
ipsius applicari possunt ad rationem humanae cognilionis breviter describendam. 
Dicit igitur: « Cum secundum statum conditionis nostrae ipsa rerum universitas sit 
scala ad ascendendum in Deum, et in rebus quaedam- sint vestigium, quaedam 
imago, quaedam corporalia, quaedam spiritualia, quaedam temporalia, quaedam 
Jieviterna, ac per hoc quaedam extra nos, quaedam inlranos; ad hoc quod per- 
venianms ad primum principium consideranduin , quod est spiritualissimum et 
aelernum et supra nos, oporlet nos transire per vesligium, quod est corporale 
et temporale et exlra nos; et hoc est dcduci in via Dci ( Ps. 83, 11.). Oi>ortet 
etiam nos intrarc ad menlein noslram , quae est imago Dei aeviterna et spiri- 
lualis et inlra nos ; et hoc est ingredi in vcritatem Dei. Oportet etiam nos 
tramcenderc ad aelernum , spiritualissimum el supra nos, aspiciendo ad pri- 
mum principium; et hoc est lactare in Dci notitia et reverentia maicstalis» 
(llincr. c. 1.). 

Triplex ille rerum ordo , scilicet realis ordo rerum contingentium , ordo 
itlealis in mente creala exislens (qui tamen aliquid reale et onlologicum pro 
obiecto habet), et ordo divinus et increatus minime confundendi , seil accurate 
distinguendi eorumque relaliones et nexus delerminandi sunt, ut tum gravissimi 
errores excludautur , tuni vera et completa cognitionis humanae ratio propona- 
tur et muniatur , tum menti secura scala exhibeatur , intellectualiter ascendendi 
ab infimo ad supremum , a creatura ad Creatorem. Moclus , quo intelleclus hu- 
manus ab uno rerum ordine transit ad alium, infra in line capituli II. breviter 
adumbralur. 

4. In primis autem inagni momenti essc putamus, ut bene inlelligatur an- 
tiqua illa doctrina dc relalione et nexu , quo coniungitur luunana ratio cum 
rationibus aeternis. Negari nisi ab insipiente non potest , Deum esse ultimum 
fnndamentum ordinis rerum tum realis tum idealis. cuin sit prima omnium 
causa efliciens, exemplaris et (inalis; unde in ipso omnes res oumesque veritates 
intelligibiliter . modo autem proprie infinito , continentur et repraesentantur. Una- 
nimiter inde coneludebant Scholastici , onmem veritatem et creati intellectus 
certitudinem reducendam esse ad cxemplar aeternum existens in mente divina. 
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quod idem est cuin essentia divina. Succincte et dilucide coinmunem doclrinam 
proponit S. Thomas (Compend. theolog. ad Fr. Reginaldutn c. 129.) his verbis: 
«Cum autem omne mulabile et multiforme in aliquod primutn el unum redu- 
catur sicut in causam , horninis autem intelleclus et voluntas mutabilis et mulli- 
formis appareat, necesse est, quod in aiiquam superiorem causam immobilem 
et uniformem reducanlur... Deus ad intelligendum hominem iuvat non solum ex 
parte obiecti, quod homini proponitur a Deo, vel per additionem luminis, sed 
etiam per hoc , quod lumen naturale hominis, quo intellectualis est, a Deo csl y 
et per hoc etiam , quod , cum ipse sit veritas prima , a qua omnis alia verilas 
certitudinem habet , sicut secundae propositiones a primis in scientiis demonslra- 
tivis, nihil intellectui certum fieri potest nisi virtute divina, sicut nec conclu- 
siones fiunt certae in scientiis nisi secundum virtutem primorum principiorum » . 

Haec doctrina, a nonnuilis recenlioribus philosophis nomine exemplarismi 
appellata , a sancto Augustino saepissime et sublimissime tractata , in quaestioni- 
bus nunc primum a nobis editis diffuse exponitur et multipliciter illustratur. 
Notum est, S. Bonaventuram in suis libris iam editis hoc cognitionis humanae 
momentum parliculari quodam studio et amore tractasse, praeserlim in aureis 
opusculis, quae inscribuntur Itinerarium mentis in Deum et Sermoncs in Hexae- 
meron. Nullibi autem ita explicite suam sententiam exponit et probat, sicut in 
duobus suis opusculis infra impressis. Quae in his et in Itinerario menlis in Deum 
et in Sermonibus in Hexaemeron sparsa sunt, ca Matthaeus ab Aquasparta, discipulus 
Seraphici Doctoris, collegit et fere verbotenus in suum usum convertiL Mira autem 
perspicuitate magistri sui sententiam in quaestione de hac re inscripta exposuit, 
eam testimoniis ex S. Augustino depromplis confirmavit, et a plurimis obie- 
ctionibus defendit, ut benevolus lector vix aliquid amplius desiderare possit ad 
]>erfecte sententiam Seraphici assequendam. Adiecimus tamen nonnullas eiusdem 
qimestiones , in quibus doctrinam quidem exemplarismi tantum obiler proponit , 
ast nexum manifestat, quem ipsa habet cum aliis veritatibus. Alios auctores 
eiusdem Ordinis et aetatis adscripsimus , ut consensum antiquae scholae Ordinis 
Minorum etiam in modo loquendi ostenderemus. Richardus quidem a Mediavilla 
in sua quaeslione non recurril ad illuminationem immediatam inlelleclus humaui, 
quae (it a prima verilate, tamen substantiam huius doctrinae, nempe coopera- 
tionem divinam ad actus intellectuales per concursum generalem , cum comimini 
sententia admittit atque nonnullas annotationes habet attentione dignas. 

Opportunum autem et lectori gralum fore putavimus, quod in hac disserla- 
tione testimonia principaliora de exemplarismo collegerimus ex ?criptis antiquorum 
illorum magistrorum. Viris quidem in doctrina Scholasticorum versatis nihil novi 
proferimus; minus autem in eadem expertis plurimi hi loci, in uno conspeclu 
positi, snbsidium ferre posse contidimus , ut gravissimam rem facilius et accu- 
ralius intelligant. Praeterea animo intendimus hoc opusculo oslendere, tum do- 
ctrinam in his anecdotis traditam convenire cum iis quae S. Bonavcntura in 
aliis suis libris constanter docet. tum eandem non contradicere , sed potius 
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convenire, saltem in re principali, ciun sententia alioriun illius aelatis doctorum, 
praeserlim B. Alberli M. el Angelici Doctoris S. Tlioinae. 

CAPLT I. 

De quibusdam erroribus quoad doctrinam de efficientia 
rationum aeternarum vitandis. 

8 I. S. Bonavenlura multis in locis, pracsertim in Itinerario mentis in 
Denm et in Sermonibns in Hexaemeron , quasdam adhibet loquendi formuhs, 
plcrumque ex S. Auguslino depromptas, quae in sensu diverso a non pnuris 
viris eruditis inlellecta et exposita suut. Notum est, inde ab aetate Malebranchii 
defensores systematis, qnod vocatur ontologismus, provocasse ad S. Bonavenluram 
tanquam cum ipsis docentem , intellectum humanum immediate , licet obscure, in 
Verbo sive in rationibus aeternis videre omnes veritates inlelligibiles vel saltem 
aliquod primum principium. Notum est etiam, talem immodiatam primae verilatis 
intuitionem tuto doceri non posse, et a sacra Congregatione Romanae Inquisi- 
tionis 18 Septembris 1861 inter alios errores proscriptam esse propositionem , 
quae esi primo loco: «Immediala Dei cognitio habitualis saltem intellectui hu- 
mano essentialis est , ita ut sine ea nihil cognoscere possit , siquidem cst ii»suiu 
lumen intellectuale » . 

Qnidquid nonnulli scripserint, certum omnino et exploratum est, S. Bona- 
venturam cum communi Scholasticorum sententia docere, hominem in statn 
viatoris naturaJibuj suis viribtts nulh modo habere posse aliquam immediti- 
tam vel essentiae Dei vel rationum in Deo vmonem sive cognitionem. Opinio- 
nein huic thesi contrariam S. Doctor in hac quaestione, quam puhlicamus, (in 
principio responsionis) reprobat tanquam manifestnm errorem. «Ille, inquit, muu- 
dus intelligibilis (in Deo) est occultus mentibus humanis ; et ideo volentes primam 
tenere senlentiam et suam positionem inciderunt in manifestum errorem ; quia 
modicus error in principio magnus est in fme». — Sed iam in aliis Seraphici 
operibus dudum impressis idem error toties et tam luculenter repudialus est , 
ut admirari satis non possimus , quomodo falsa ista sancti Doctoris interprelalio 
ita in vulgus spargi potuerit. 

Ne Angeli quidem , docet S. Bonaventnra (II. Sent. d. 3. p. II. a. 2. q. 2.) 
naturalibus viribus divinam lucem sine medio conspicere possunt. Hoc probat 
ibi mullis argumentis et generalem rationem urget , quod « divina lux propter 
sui eminentiam est inacccssibilis viribns omnis creaturae; et ideo per quandam 
benignitatis condescensionem facit se cognosci , ita quod in illa cognitione co- 
gnoscens multo plus agatur , quam agit. Illa autem condescensio bonitatis quid 
gratuitum dicit». 

Quoad humanam cognitionem in spccic plane peremptorius est alius locus 
(II. Sent. d. 23. a. 2. q. 3.), in quo, rciectis variis opinionibus, diffuse probatur, pri- 
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mos parentes in statu innocentiae non cognovisse immediate Deum. « Unde in solo 
statn gloriae videbitur Deus immediate et in sui substantia, ita quod uulla erii 
ibi obscuritas ; in statu vero innocentiae el naturae lapsae videtur Deus meUiante 
specub , sed diflerenter , quia in statu innocentiae videbatur Deus per speculum 
clarum ; nulla enim erat in anima peccati nebula; in statu vero miseriae videtur 
per speculum obscuralum per peccatum primi hominis; et ideo nunc videtur 
per speculum et in aenigmcUe » . 

Insuper docet ibi , ne « exilem » quidem gradum immediate Deum cogno- 
scendi eliam in altissima contcmplatione ( saltem ordinarie ) pro hac vita a Deo 
concedi. Pluribus enim auctorilatibus reprobat opinionem ibi secundo loco posi- 
tam , quae gradns claritalis distinguit et asserit : « quod clarius et perfeclius in 
slatu gloriae (Deus) videbitur, et minus perfecte in slatu innocentiae et minime 
in statu naturae iapsae » , in quo « cxiliter sancti viri Deum intuentur » . — Con- 
cludit his verbis valde notandis : « Et communiter doctores in hoc concordant , 
inlelligentes illud quod dicit Aposlolus ( 11. Cor. 5, 7.), quod, quamdiu sumus 
in hoc corpore, peregrinamur a Domino et per fitlem ambulamus , non pcr 
speciem. Unde si quae auctorilates illud dicere inveniantur , quod Deus in prae- 
senti ab homine videtur et cemitur , non sunt intelligendae, quod videatur in 
sua essentia , sed quod in aliquo effeetu inferiori cognoscitur, sicut infra melius 
patebit, nisi fortasse in his qui rapiuntur, sicut credimus fuisse in Paulo, qui 
specialitate privilegii statum viatoruin supergrediuntur nec ibi aliquid agnnt, sed 
solum aguntur». 

Insuper observatione dignum est , quod S. Bonaventura , si Deus immediate 
videtur, non admittit distinclionem ullam in obiecto huius visionis, quasi qiiis 
aliquam Dei parlem , puta rationes aeternas , possit immediate videre , quin tokun 
Dei essentiam videat. Similes enim dislinctiones improbal III. Sent. d. 14. a. 1. q. 3, 
loquendo de quorundam distinctione tum inter naturam Dei et eiusdem clari- 
tatem, tum inter «lumen in fonle suae claritatis» et «quasdam condescensio- 
nes et theophanias » . Ipse vero cum S. Gregorio asserit: «nou est aliud (in Deo) 
claritas, aliud natura. Et ideo iste error non est mullum rationabilis. quia male 
intelligit lumen aeternum, in quo non diflert essentia luminis et ipse aetus lu- 
cendi». In qua doctrina concordat cum S. Thoma, qui (S. II. II. q. 173. a. 1. ) 
docet: «Non est possibile, quod aliquis videat rationes creaturarum in ipsa di- 
vina essentia , ita quod eam non videat : tum quia ipsa divina essentia est ralio 
omnium eorum quae iiunt; ratio autem idealis non addit supra divinam essen- 
tiam nisi respectum ad creaturam ; tuin etiam , quia prius cst cognoscere aliquid 
in se, quod est cognoscere Deum , ut est obiectum beatitudinis , quam cognoscere 
illud per comparationem ad alterum , quod est cognoscere Deum secunilum ra- 
tiones rerum in ipso existentes ». — In alio loco (III. Sent d. 14. a. 1. q. 2.) S. Uona- 
ventura eandem sententiam hoc conflrmat axiomate : « Si vere poninius Deum 
siinplicem — immo quia necessarium est sic credere et ponere — si cognoscilur 
(intellige immediate\ iam non seoindum partem, sed totus cognoscitiir». 
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Superfluum viilelur alia ex Seraphico tcslimouia, quae in eius seriptis passim 
otvurrunt , in inedinm proferre , praesertim eum iam toties ab aliis viris doclis- 
simis prohatum sit , S. Bonaventuram , S. Thomam , B. Alberliun , Scotum et 
communissimam Seholasticorum sententiam uno ore improbare istam vialorum 
immediatam visionem Dei. De hoc cfr. Eminentissimus Cardwalis Zigliara in 
egregio opere: Della Luce intelhttuale II. c. 14-18; l\ Lepidi Ord. Pracd. £ra- 
mcn philos. theoL de ontologismo c. 17, et ex nostris I\ Ludovicus a Caslro- 
planio: Seraphicus Doctor S. Bonaventura. Romac 1874, pag. 61 et seqq. Eliam 
Alexandrum Hal. , magistrum S. Bonaventurae , eandem profiteri doctrinam palel 
ex S. p. I. q. 2. m. 3. a. 1. 2; et m. 1. a. 4. 5. Idem docet Kichardus a Me- 
diavilla II. Sent. d. 24. a. 3. q. 3. et o. 

% 2. Secundo loco notaudus est error eorum, qui dependenliam cognilionis 
humanae a pnma verihte vel superiore aliqno intelleclu ita angent et in falsuin 
exfollunt, ut aHimm et propriam intellectus liumani virlntem crealam ad actus 
inlellectuales eliciendos vel penitus (ollanl vel indebite diminuant. In hunc errorem 
lapsi snnt tum Averroistae, qui unum omnium hominum intellcclum agentcm et 
separatum ab anima sensibili staluerunt, tum illi Plaloniei, qui intellectuales aclus 
a sola impressione idearum subsistentiuin repetebant. 

Doelrina Averroislica de unilate intellectus cigentis, licet saeculo XIII. in 
ipsas scholas catholicas se insinuare inriperet, tamen communi catholieorum Srho- 
kislicorum sententia ul error pernieiosissinius totis viribus oppugnabatur \ S. 
Bonaventura de hoc errore dicit ( Serm. de Dono intelleclus in Supplcm. Bonclli 
t. III. col. 47o.): «Destruit lotum ordinem vivcndi et agendi»; et alibi (Srrm. 
2. de decem Praeceptis): «Poncre, quod unus sit intellectus in omnibus, hor 
esl dicerc , quod non sil veritas fidei , nec salus animarum , nec observanlia 
mandatorum». Scotus autem affirmat (IV. Sent. d. 43. q. 2. n. 2fi. ): «Qui error 
pessimus est solius Averrois, non tanlum contra vcrilatem thcologiac , sed eliarn 
conlra vcritatem philosophiae». B. Albertus et S. Thomas praeclaris scriptis hunc 
errorem coniixerunt. cfui etiam an. 1270 a Stephano, Parisiensi Episcopo, cum voto 
Universitatis damnalus est (Dnplessis dWrgentre, Collectio iudiciorum, tom. I. 
ad an. 1270). 

Coutra errorem Averrois et Platonicorum S. Bonaventura cum commimi 
scntentia Scholasticorum docet, animae rationali , cum ad imaginein Dei creala 
sit , essentialiter inessc potentiam intellectualem , quac non taiitiim est vis rere- 
ptiva , sed etiam acliva — hanc polcntiam esse immediatum et proximum prin- 
cipium arliium inlellectnalium — eandem distingni aple in intellectum agentem 
et possibilem, quae surit duao diflerentiae eiusdcm potentiac — utrumque esse 



1 De hoc cfr. V AristoteHsmo delln Srolastirn pol VroT. Sal\ atore Tnlanio , ud. 3 , Sicna 
1881 , p. II. cap. 8. 
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alirjiiid aiiimae propriuin et a creationc ipsi iiiriiluin — intelleeliim ulrumque 
inultiplicari secundum pluralilatem animarum rationahilium — denique hunc 
intelleclum agentem lumni l quoddam creatum apte vocari, et ipsi applicari 
[M)sse verba Psalmistae : Signatum est super nos lumen vultus tui Domine. 

Omnia ista praeclare explicantur a S. Doctore H. Sent. d. 24. p. 1. a 2. q. 4, 
quae quaestio toUi ad rem facit. Brevitatis gratia liacc tantum inde excerpimus: 
« Alius modus intelligendi est, quod intellectus agens esset ipse Deus, intelleclus vero 
possibilis esset noster animus *. Et iste modus dicendi supcr verba Augustini est 
fundatus, qui in pluribus locis dixit el oslendil, quod lux, quae nos illuminat, 
magister, qui nos docet, veritis, quae nos dirigit, Deus est, iuxta illud loannis: 
Erat lux vera, quae tlluminat omnem hominem, etc. Isle autem modus dicendi, 
etsi verum ponal et lidei catholicae consonum, nihil tamen est ad propositum , 
quia. cum animac nostrae data sil potentia ad intelligendum, sicut aliis crealuris 
data est potentia ad alios actus, sic Deus, quamvis sil principalis operans in 
operalione cuiuslibet creaturae, dedit tamen cuilibet vim activam, per quani 
exiret in operationein propriam. Sic credendum est indubitanter , quod humanae 
animac non tantum dederit iutelleclum possibilem, sed etiain agentem, ita quod 
uterque e*l aliquid ipsius animae ». Deinde docet, intcllcctum agentemesse quod- 
dam lumen creatum. « Verum est enim secundum Dionysium , quod substanliae 
inlelkcluales , eo ipso quod intellectuales substantiae. lumina sunt: ergo perfectio 
et complementum substantiae iutellectualis lux esl spiritualis. Ergo illa potcntia, 



1 Intolleotus vocatur lunten socundum analojriam cum luinine matoriali. II loc tamcn lransla- 
tio ila apUi cst, ut lumcn quusi proprie dici possit d* oniui co, c|iiod maiiifeslationem fuclt sjii- 
riluali uculo. Iloc ita a S. Tlioma ( S. I. q. 07. a. I.) cxplicalur: « Priino quid.Mii cst itistitiituni 
(vocabulum lucis) ad significandum iil c|iiod facil manifostationem in simisii usus ; jKtttmoduin 
autcm cxtcnsum cst ad signillcandum omnc illud quod fucit manifcstationcin sccundum quuincum- 
quo cognilionem. Si orgo nccipi.itur noiucii luminis secunduin suam jirinrini inijK) >itionem , me- 
(aphorice in spiritualibus dicitur , ut Ambrosius dicit ( II. de Fidc ad (Jralian. Prolog. ). Si autcni 
accij)iatur socundum quod cst in usu loqucntium ad omncni manifostationcm extensum, sic pro- 
prie in spiritualibus dicitur. » Itcm dicit ( in loanncm c. I. Icct. 3. ) : « Socundum Auguslimun 
nomcn lucis magis proprie dicitur in spiritualibus quam in scnsibus ». — Cctcrum hoc aonicn 
lumen a S. DonauMitura ct aliis doctoribus communitcr varic usurpatur. Dicitur cniin in scnsu 
subiecti\o tum dc potentia intcllcctus agontis, tum de ipsi substantia spiriluali , lum dc aciuali 
(iivina illuminatione, sivc liaec naturalitcr sivc sui>ornaturaIitor tiat ; dioitur etiam in sensu obie- 
ctico de oniiiibus obiectis intellcctuin sua spocic informintibus , ct pracoipue de D,*o , quatenus 
« est ratio coynoscnuli omnia cognitu » (Drcviloq. p. I. e. &.). 

* lluius opinionis saopius mcminit S. Tliomas: I!. Sont. d. 17. q. 2. a. in corp. dicit: « Qui- 
dam catholici doclorcs, corrigontes hane opinionom ct partim sequenlos, satis probabiliter jkwuo 
runt, ipsum Deum esse intelloctum agontcm , quiii jxji' applicalioiuMii ad ipsum anima noslra beata 
cst, et hoc roiillrniant per luxt quod dicitur loan. I. 0: Erat lu.v vera, quae illuminat * clc. 
(cfr. S. c. Cicnl. II. c. 8'J.). Putamus autem, AnjroJicum intolloxisse illam opinionom, quam satis 
l>robabilom vocat, in codom scnsu, sicut S. D-.>na\eniura, id csl, quin cxcludatur propria activa 
us intellectus crcati. 
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quae consequitur aniuiam ex parle intellectus sui, qnoddam lumen esl in ipsa, de 
quo lumine potest intelligi ilhul Psalmi: Signatumast super nos lumen vidtus tui, 
Domine. Et hoc lumen videtur Philosophus intellexisse esse inlellectum 'igentem. 
Dicit enim, quod intelleclus, quo est omnia facere, est sicut habitus quidam vel 
luinen; quodam enim modo lumen facit colores potenlia actu colores, sicut habetur 
iu libro Hl. de Anima. Huius autem simile potest poni in oculo cati, qui non solum 
habet potentiam suscipiendi in se speciem per naturam perspicui, sed etiam 
potentiam faciendi in se spcciem per naturam luminis inditi». 

In eodem sensu ait II. Sent. d. 17. a. 1. q. 1. ad 6: « Dicendum, quod non est 
simile de luce spirituali et corporali omnino. Lux enim spiritualis. quae Deus 
est, cum sit simplicissima, non potest esse perfectio rerum diversarum natura- 
rum. Cum autem sit omnipotentissima, potest producere et facere lucem creatam 
aliquo modo sibi conformem, quae tamen sibi nou suflicit, etiam poslquam pro- 
ducta est, nisi adsit ei summae lucis influentia. Et sic intelligendum est in ipsa 
anima humana, quod ipsa habeat lucem propriam , scilicet crcatam,\^v quam 
completur, quae a luce aeterna et producilur et conservatur. Lux autem corpo- 
ralis in diversis corporibus potest reperiri ut perfectio, cum non sit forma 
omnino simplex , sed sit nata coniungi materiae » (cfr. etiam 1L Sent. d. 39. a. 
I. q. 2.). 

Itera H. Sent. d. 24. p. H. a. 1. in corp. dicit: « Ratio superior non 
solum habet iudicare secundum leges aeternas, sed etiam habet uMicare se- 
cundum lumen proprium et secundum lumen sibi ab inferiori acquisitum. 
Et quamvis aspiciendo ad leges aetcrnas non peccet iudicando, tamen secun- 
dum ea quae percipit a sensibus, vel etiam secundum lumen fidei datum , 
ct innatum potest deflcere ct errare, maxime in statu naturae hpsae » (cfr. 
eliam H. Sent. d. 8. p. H. a. 1. q. 2. et 4; d. 10. a. 2. q. 2.). Hexaem. Serm. 12. 
dicit: « Omnis substantia spiritualis lumen est». Ibidcm etiain praeclare expli- 
cat, quomodo spiritualis creatura sit lumcn, speculum, imago, libcr scriptus 
intra. 

Consentit plane Alexander Hal. S. p. III. q. 28. m. 1. a. 2, ubi loquendo de lege 
aelerna et naturali sic concludit: «Lcx naturalis uno modo dicitur rcgula exem- 
plaris prima; et sic est prima veritas, et sic lex naturalis idem est quod lex 
aeterna et increata. Alio modo dicitur lex naturalis secunda, quae est exemplata, 
indita animae ad cognoscendum , quid faciendum et quid non; et hoc modo 
creata est et concreata animae». Ibid. p. II. q. 69. m. 2. a. 3: «Nec oportet 
ponere intellectum agenlem separatum in substantia ab ipsa anima, sicut lux in 
sensu separata est in substantia ab ipso sensitivo. Est enim ipse spiritus in se 
fiabens lumen quoddam naturale, ratione cuius habet actum intelligibilium a 
principio, scilicet creationis... Non enim vidctur quod ille (Deus) condiderit animam 
rationalem ad imaginem suam, quin ei dederit perfeclionem respectu cognosci- 
bilium. Ex illa vero parte, qua habet hanc perfeclionem cognoscibilium ad 
quandam similitudinem primi, ex illa esl intellectus agens, quae pars, cum obvia- 
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verit formac intelligihili in phantasmale existenti, abslrahit eam, ut sit aclu 
inlellerki; el ex illa parte, qua nondum hahet aniina illas formas inlelligibiles, 
dicitur intellectus pussibiUs». — I)e doelrina S. Thomae nullum oriri potcst, 
duhium; et sullicit legere in Summae theolog. parte I. quaestionem 78. a. lsi, 
et in opusculo de Spirilualibus Creaturis arliculnm 10. Unus hic transcrihatur locus 
(de Verit. q. 17, de Synderesi. a. 3.): «hnpossibile est, quod anima hominis pri- 
vetur lumine intellectus agentis. per quod principia in speculativis et operahilihus 
nohis innotescunt; hoc enim lumen est de nafura ipsius animae, cum per hoc 
sit inlellectualis, de quo lumine dicitur in Psalmo: « Signalum est super nos 
lumen» etc. 

Audiamus adhuc Fr. loan. a Rupella 0. Min. (Sununa de Anima, novissitne 
edita a P. Theophilo Domenichelli M. ()., Prato 1882, p. II. c. 38. pag. 2SU, 293): 
«Quori aulem inlellectus agens non sit separatus a suhstantia animae, immo quae- 
dam dilTerentia virlutis partis inlellectivae, prohalur per 1'sahnistam: Signatum cst 
super nos lumen, ut supra. Krit igitur in suprema parte animae; et ideo dicilur: 
super nos est signatio luminis similitudiuis divinae. Hahemus ergo lumen impres- 
sum a creatione ad cognoscenda intellectibilia: sed hoc est quod nos dicimus intel- 
leelum agentem»... « Ad cognoscenda ea,quae sunt infra, non indiget (anima) si- 
mililer lumine iutelligentiae, quae sit extra se. Cum cnim natura intelleclus bumaiii 
superior sit rehus corporalihus, superior etiam rehus incorporalihus, quae sunt in 
ipso ut suhieclo, ut potentiae, hahitus et alTecliones; ideo ad haec comprehendenda 
iion est necessaria illuminalio substantiac separalae, sed suflicit lumen internum, 
quod est inlellectus agens, id est vis animae suprema, de qua hic serino». 

In suhstanlia huius doclrinaet consenliunt Scotus (II. Sent. d. 1. q. ull.; d. 3. 
q. II ; et d. 10. passiui; I. Sent. d. 3. q. 7.) aliique Scholaslici, si excipias paucos 
ohscuros, et eliam aliquatcnus Duranrium, (|iii (I. Sent. d. 3. p. II. q. !i.) negat, 
iiilellectum agenlem esse distincfnm a possibili. 

CAPUT II. 

De propositione a Scholasticis communiter reccpta, quod intellectus bumanus 
aliquo modo in rationibus aeternis sive in luce increata res intelligibiles 
cognoscat. 

§ I. Constat quidem apud anliquos doctores, uti iam ohservavimus, proxi- 
mum priucipium actuum intellectualium in homine esse potentiam auimae inlel- 
leetualcm. sive lumen creatum menti indilum, alque primam et increatam 
verilatem in se esse oculo mentis ahscondilam; nihilominus iidem docuerunt, 
veritalem, cerliludinem ct in/allibiUUem cognitionis fiunianac refundendam 
esse in Deum, eum ipse sit priinum principium et ultimum fundamentum or- 
dinis rerum tum rcalis tum idealis, omniumque prima causa efllciens. exemplaris 
et finalis, ita ut in ipso omnes resomnesque veritates inlelligihiliter eontineantur 
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et repraesentenlnr. Unde ab ipsa una veritate increata resnltant nmllae veritates 
in animalms et spiritibus creatis, ct ipsa vita eoruin inlellectualis essentialiter 
dependet ab intellectu primo. 

Hanc doctrinam Scholastici hauserunt ex sanclo Auguslino, qui, Plalonem 
in sano et catholico sensu inlerpretalus, supplemenlo explevit, quae in hac parte 
deerant Aristoteli. 

Communem doctrinam optime explical S. Thomas S. I. q. 84. a. o, uhi 
inter alia haec docet: «Dum ergo quaeritur , utrum anima humana in rationibus 
aeternis omnia cognoscat, dicendum, quod aliquid in aliquo dicilur cognosci du- 
pliciler. Uno modo sicut in obieclo cognito, sicut aliquis videt in speculo ea, 
quorum imagines in speculo resultant; ct hoc modo anima in statu praesenlis 
vitae non potest videre omnia in rationibus aelernis; sed sic in rationibus aelernis 
cognoscunt omnia Beati , qui Deum vident el omnia in ipso. Alio modo dicitur ali- 
quid cognosci in aliquo sicut cognitionis principio, sicut si dicamus, quod in 
sole videntur ea quae videmus per solem; et sic necesse est dicere, quod anima 
humana omnia cognoscat in rationibus aeternis, per quarum parlicipalioneni omnia 
cognoscimus. Ipsum enim Inmen intellectualc, quod est in nobis, nihil est aliud, 
quam quaedam participala similitudo luminis increali, in quo continentur raliones 
aeternae» etc. 

Idem repetit et magis explicat S. Thomas plurimis in locis, ut S. I. q. 88. 
a. 3. ad 1 ; q. 12. a. 11. ad 3; q. 1(5. a. (>. ad 1. — Idem IV. Sent. d. 49. 
q. 2. a. 7, ad 9. ait: «Sicut dicit Glossa super illud Psalmi 11: Diminulue sunt 
veritates a filiis hominum etc., ab una veritate increata resultant multae veri- 
tatcs in animabus nostris, sicut ab una facie similitudines multae in speculo 
fracto, sivc in multis speculis: et haec veritas in inMlectu nostro resullans 
primo et principaliter consistit in primis principiis per se notis, et ideo, quarulo 
per ea de omnibus iudicamus aliis, nostrum iudicium esl sccundum primam 
veritatem, cuius est dictorum principiorum veritas simililudo». S. c. (lent. 1. 
c. 11. ad <i: «Deus est in quo omnia cognoscuntur , non ila, quod alia uon 
cognoscantur, nisi eo cognilo, sicut in principiis per se notis accidit. sed quia 
per eius influcntiam omnis causatur in nobis cognitio». Cfr. eliam S. c. (lenl. 
III. c. 47; de Veritate q. 1. a. 4; q. 10. a. 11. ad 12: Quodlib. 10. q. 4. a. 7. 
et alibi passim. 

Eandem doclrinam profilentur S. Itonaventura, ut mox videbimus, el Alexander 
Ilal., qui inter alia in S. p. III. q. 27. m. 1. a. 2. ad l.sic ail: «Cum dicilur: 
secundum legem aeternam iudicamus dc islis inferioribus , hic nolatur cansa 
formalis cxemplaris; cum autem dicitur: secundum legem naturalem iudicamus 
de inferioribus, hic notalur causa formalis exempluta». — Idem S. p. I. q. IX. m. ;>. 
distinguit veritatem, qnae fundatur super essentias rerum creatarum a prima veri- 
tate. De hac dicit: «Alio modo, seeundum quod veritas dicilur ab Auguslino lux 
intelligibilis, eo quod in moriiim Incis manifeslat omnia vera el tenel et conservat 
in esse, quemadmodum lux est principinm conservalivum suoruin efTerluum: 
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prout dicitnr ab Anselmo rectitiulo mente perceptibilis , eo quod pcr ipsam 
mensurantur omnia vera, sicut per tempus omnia temporalia: et hoc modo 
est una sola vcritas, quae est divina, qua manifestantur omnia vera et conser- 
vantur in esse et mensurantur. Primo ergo modo nmltae sunt veritates secundum 
multiplicationem essentiae verorum ; secundo modo una tantum veritas, queinad- 
modum lux et rectiludo una». Ibid. m. 9. dicit: «Sicut a prima essentia est 
omne quod est, in quantum est, et a prima bonitate omne quod honum est, 
in quantum bonum est; ita a summa veritate est omne verum, in quantum verum 
est». Item Scotus I. Sent. d. 3. q. 4, praesertim n. 18-23; Richardus a Mediavilla 
II. Sent. d. 24. a. 2. q. 4. et in quaestione infra impressa, aliique mulli. 

§ 2. Ralio finulamentatis huius doctrinae, ad qnam ordinaric dcfensores 
ipsius recurrunt, in e<> posila est, quod aeternarum rationum lux secundum 
similitudinem rcfulget in veritute crcaUi, sive haec accipiatur in sensu obieclivo 
sive subiectivo. 

In sensu obicctivo verilas creata esl totus mnndus visibilis et invisibilis , 
qni est umbra et vestigium primae veritalis. «In qualibet enim creatura est 
refulgentia divini exemplaris, sed cum tenebris permixla» (S. Bonav. Hexaem. 
Serm. 12.). Spirituales autem creaturae insuper concreatam habent dignitatem 
imaginis id est simililudinis Dei expressac. «Menti enim humanae», ait S. Bonav. 
II. Sent. d. 16. a. 1. q. 2. in Fund., «convenil csse imaginem secundum in- 
trinsecas potentias... (ct hoc) non est homini accidens, sed essentiale». Ibid. q. 1. 
addit, «quia imago immediate ordinalur (ad originale), ideo capax Dei est; vel 
e converso, quia capax, nata esl ei conflgurari » . Iloc egregic ab eodem expli- 
catur et probatur tota fere dist. 1 6. secundi libri Sent. , et I. Sent. d. 3. p. H. 
a. 1. q. 2, atque d. 1. a. 3. q. 2. — S. Thom. (S. I. q. 106. a. 1. ad 3.): « Ra- 
tionalis mens formatur immediate a Deo, vel sicut imago ab exemplari. quia 
non est facta ad alterius imaginem qnam Dei , vel sicut subiectum ab ultima 
forma completiva, quia semper mens creata reputatnr informis, nisi ipsi primae 
veriUiti inhaereat. Aliae vero illuminationes, quac sunt ab homine vel Angelo, 
sunt quasi dispositiones ad ultimam formam » (cfr. S. I. q. 93. a. 4. el 8.) \ 



1 Non inoptc hacc doctrinn S. Donavcnturae ct aliorum thcologorum ab Alcxandro ab Alexan- 
drin, Ord. Min. .Minislro Gcncrali ct scctatorc. Scrapliici Docloris, in quadam anccdota quaestionc 
dlsputata breviter cxponitur. Transcripsimus cam cx codice bibliothccae Nutionalis Florentine, sign. 
27. D. IV. cCum Deus, inquit, sii alpha et omcgn, principium et flnis, res habent duplicem compara- 
tioncm sivc rcspectum ad ipsum, scilicct ut ad principium, a quo manant ct fluunt, et ut ad flnem, 
ad qucm sunt sive reducuntur. Primo modo non est ordo in rebus, quia omncs a Dco immediate 
productac sunt; ita enim musca imuwdiaic cst a Deoproducta, sicut Angclus, et utrobique mani- 
fcstatur inflnitas suae potentiae, quia utrumque dc nihilo producitur. Secundum rntioncm autem 
rcgrcssus ad Dcuin tanquam ad fincm res ordinatac sunt. Ubi autcm cst ordo, ibi est poncrc mediuni. 
Cum crgo rcs ordinatac sint, (ut) habcant conduci sivc rcdcant in Dcum; ad hoc quod slt com- 
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ln sensu subiectiuo veritas creata est ipsum menlis lumcn crealum ; ct hoc est 
impressio quaedam primae veritatis, cuius similitudo refulget in inlelieclu noslro, 
qui «fert in se a sua origine lumcn vultus divini» (S. Bonav. II. Sent. d. 16. 
a. 1. q. 1.), Unde S. Thomas (Expos. in Ps. 34.) ail: «Nihil aliud est ralio 
naturalis hominis nisi refulgentia divinae claritatis in anima, propter quam cla- 
ritatem est ad imaginem». 

Utrumque breviler comprehendit S. Thomas (S. I. q. 105. a 3.): « Sicut omnes 
rationes rerum inteiligibiles primo exislunt in Deo et ab eo derivantur in alios 
intellectus, ut actu intelligant; sic etiam derivantur in creaturas, ut subsistant » 
(cfr. I. Sent. d. 19. q. 5. a. 1.). 

Exemplatum autem cum exemplari, et imago cum originali hanc habet re- 
lationem, ut posito illo primo termino relalionis, implicetur etiam terminus 
secundus, et ut in cognitione primi termini saltem implicite et confuse contineatur 
cognitio alterius. Diximus saltem implicite et confuse, quia si primus terminus 
cognoscitur ut est formaliter exemplatum et imago, tunc etiam correlativum 
explicite cognoscilur. — Unde vi ipsius relationis inlelleclus transire potest et 
debet ab uno lermino ad alterum, scilicet a verilate creata ad increatam, et 
etiam e converso. 

% 3. Cum his principiis inlimc cohaerent tria quae sequuntur corollaria, 
quae a S. Bonaventura, consentientibus aliis antiquis doctoribus, mullis loquendi 
modis proferuntur. 

Corollarium primum. Tum intellectus tum appetitus rationalis immediate 
connectitur cum sua origine, scilicet cum prima causa efftciente, exemplari et 
finali, quae supra utrumque esL 

Hoc inde potissimum apparet, quia utraque potentia delerminala esl ad quen- 
dam finem , qui supra ordinem rerum contingentium et temporalium et parli- 
cularium elevatus est. Sicut enim appetitus rationalis immobililer inhaeret bono 
universali supra ipsum el quaecumque bona particularia elevato,quia naturaliter 
determinatus est ad beatiludinem sive bonum in communi , licet non sit determi- 
natus, scd liber respectu bonorum particularium et contingentium ; ita intellectus 
immobiliter inhaeret vero in genere super omnes particulares veritates elevato , 



pletus ordo in universo, oportct quod quaedam rcs mcdiatc rcdoant ad Dcum, ct quacdnm immc- 
diate. Istac autem sunt capaces Dei pcr cognitionem ct ainorem, alioquin non possunt immcdiate 
redirc; ct omnis crcatura ralionalis cst Dei capax; idco nata cst rcduci sive rcdire in Dcum pcr 
cognitioncm et amorcm. Et ad hoc quod sit capax Dei, neccsse est, quod possit suscipcrc sivc 
recipcrc summe aeternum per memorium, summe verum pcr intclligcntiam , summc bonum pcr 
Yolunlatem. Et in hoc natacstanima conformari Dco; et ita cst ibi exprcssio rcpracsentans Dcum, 
non solum secundum quod est principium, a quo fluunt omnia, sed etiam secundum sc ipsum, 
snlicet in quantum cst unus et Uinus in sc, ct hoc facil anima pcr inlrinscca sua. » Iloc ullimum 
expuYatur ibi secundum S. Bonavcnturam I. Sent. d. X p. II. a. 1. q. 1. 2. 
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quia deterininatus est ari veritatem in communi et atl prima principia. Hoc 
eonstat ipsa expcrienlia. Xemo polest velle aliquid , ne ipsmn qiiiriem malum , 
nisi sub rationc boni ; ncc polesl creriere vel asserere falsum nisi sub ratione 
rrri, iinmo ne negarc quiriem polest omnem veritalem, nisi sub ratione veri. 
Nam qui negat, quort ulla sit verilas, ponit, lianc asserlionem essc rertam veri- 
talem. et manifeste conlrariicit propriac suae assertioni. — Unde S. Thom. S. [. 
q. 8:2. a. 1. ait: «Sicut inlellectus ex neeessitatc inhaerel primis principiis, ita 
et voluntas fini» (cfr. S. 1. II. q. 10. a. 1 et2.). — Idem docet Seraphicus saepis- 
sime : Hexaem. Serm. 2: « Virie immutabilitatem in regulis rtivinarnm legum , 
qnae nos litjant ct necessitant intellectum. Regulae istae mentibus rationalibus 
insplendenles sunl omnes illi modi, per quos ratio dignoscit et iudicat id, qnod 
est necessarium et aliter esse non potest... Ilae regulae in tantum cerlae sunt, 
ut nullo modo sit eis contrariieere. » IIoc aulem probat II. Sent. d. 24. p. I. a. 2. q. 3, 
p. II. a. 1. q. 1. ad 2, et IV. Senl. ri. 45). p. I. a. 1. q. 2, praecipue ad 1 ? uhi 
inter alia riicit: « Sicul in nobis riuplex est amor naturalis el deliberativus, sic 
similiter riuplex eognilio... Diclamen honi in generali veuit a cognitione nalurali, 
et quanlum ad hoc non est crror: seri diclamen in speciali illius vel illius non 
est omnino ab habitu nalurali, sed per assumtionem factam a rationedeliberante, 
et circa hoc est error. Similiter de appetilu intelligendum est»etc. 

Egregie Alexanrier llal. S. p. III. q. 27. m. 1. a. 1. ad 3. hoc ex ipsa creatae 
imaginis ratione, qualis est in mente humana , erui f , respoudendo ari hanc obie- 
ctionem: « Ex parte sensus non esl forma aliqua innata ari hoc sicul regula, ut 
natura sensibilis perveniat ari suum fmem: ergo nec ex parle naturae intelle- 
rlualis, cum sit pcrfeclior quam sensibilis. Seri tale quiri ponitur esse lex na- 
turalis, scilicet ut sil regula naturalis, qua animacognoscit, quirt facienrium sit, et 
quirt non. Ergo non est in crealura ralionali » etc. « Non est similis, inquil , de 
sensu et intellectu... quoniam finis sensibilis naturae (finis dico intentionis) non 
rielerminatnr supra ipsam , seri in st\ nnrie ipsa est sibi tinis. Sed rationalis 
natura habet finem determinatum supra se ipsam , quemadmodnm suum prin- 
vipium (finem dico, quem habet rie sua intentione); illum enim non habet 
ner in sc nec dc se , sicut sensibilis. Tnrie : Feeit Deus hominctn arf imagi- 
nnn suam e.t iterum convertit in ipsum \ Unrie quori est ei principium est 
ei finis; et ila supra se habet finem. Quod enim cst atl imaginem, nunquam 
terminalur atl sc , setl atl illnd , cuius est imago. Et irieo necesse est, quod 
h:il>cat aliquiri sihi impressum tanquam regulam pervenienrii jn fmem». 

Itnnum aiitem et ve-riun nniversale , sieut el ens universale, excedit onli- 
nem boni et veri partirularis, qu:intumvis perfeeli. «Qnorilibet autem bonum 
rrealuin est et quoririam parlieulare bonum; solus aulem Deus est bonrm imi- 



1 ln YiiIjmIji Kcvli. 17, 1. 2. sic li><ritiii': • DtMis s^mntlimi im:iiriii.'ni suani ftM-it illuni (Ito- 
niincni ). Kt itcnnn cunrcrtit iltuiii in ipsmn ». 
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fersalea (S. Tbom. S. I. q. 103. a. 4.). Similiter ilicendum de eero crcato. 
Caveodom tameo, ne bonnm et verum universale ((|uod in abttracta forma uni- 
wrmli iion existit nisi in meole ereata) confandatur eum ipso ento el vero el bor.o 
manato, niius tanium est qnaedam refnlgentia, sive potius nmbra. Attamen in 
sol» Dco cst raitix universalis eotis, veri , boni , el in ipsum refuwii debet 
ralio universalitatis, necessitalis et acternitatis, qune resplendet in istis univer- 

sdilms. 

Ilnii' igitar concludtt S. Bonaventura (lliner. c. 8.) longiorem disriirsum 
sir: « Ex qao manifesle apparet, qnod coninnctm sit inteUectus nastcr ipii ac- 
ternae vcritati . dum nisi per ilhm docentem niliil verum potest certiludinalitcr 
i-.i|H*iv -. — Siiniliter S.Thomas (Qssest. de animi a. o. ad 9.) deterrninat: o Et 
ideo reqniritnr ad nlliinain pcrfertionem intellectus possibilis , quoii uniatur ali- 
qnalilor illi agenti, in quo snnt rationes omnium rerum, scilicel Deo». — Eantiein 
senlentiain S. \ngnsltnas il. Contess. r. 13.) metaphorire videtur velle proponere: 
. Ik-iis lumen cordis mei el panis oris inlus animae meae el vtrtus maritam 
rtmtem meam et simtm cogitationu meae», Mirum sane et secretum est itlnd 
ipiasi coonabinm, quo mens. cum sit secnndum imaginem Dei creata. coniun- 
gHor et suliiicitur increalae Veritati. 

S 4. CoROtLARltJH BBCl'NDl"si. Implicite et confuse Ih-us ruijiioscitur in omni 
artu tntelkctualii eognitionia, imn lanutn rine metHo, ted*ia ■vpeculo et ae- 

S. Uonaventura (de Reductiooe artitini ad tbeol.): i In omni re, qitae sen- 
liiui* sivi' qoac cognoseHur, mterins latet ipse Densu. S. Tbomas, de Veritate 
q. 22. a. 2. ad 1 : ■ Dieenduni , qnod omnia rognoscenlia eognoscunt implidte 
Vevm tii quoiibet cognito. Sicut enim nihil habet ratinnoni appeliliilis nisi per 
sknilitudinem primae boniuitis, ita nibil est cognoscibile nisi per similitudinem 
prim:ie peritalis». Kt S. I. q. 3. a. b: « Nibil est prius Deo. nec secnndum rem, 
ncc secnndnm intelleclum». Qnod tamen non inlelligendum est, quasi Deus sit 
priroum cognitum noslrum, loquendo de distincla cognitione. sed sicul expliralur 
lb Bndem |I. Sent. d. 3. q. h. a. -:■>.): « Secundiim qnod inteiligere nihil aliml 
dirit quam intuitum, qui niliil aliud est quam praesentia intelligibilis ad in- 
lellectmn qnocumque modo, sic aninia sempcr intelligit se et Deiun mdetermi- 
nate, ct consequitiir qnidain ainor indelerminatus».— Consentit Scotus I. Sent. d. 3. 
q. 2; • Cognoscentio enim quodcumqiie ens, ut hoc ens est, indistinctminte cnn- 
cfpitnr Dengn, 

Lnde iidem antiqui Sehoiastici communiter doceot, quod cngnitio Dei, ituti- 
ttitteta lamen et in quodam communi implicata, sit aliquid notumper se. Saepe hoc 
doeet S. Thomas. In Somma theol. (I. q. 2. a. 1. ad I.) resolvit: aDicendmn, 
quod i'o^i)tisrere, Deum esse, in aliquo commiini, suh qnatlam ronfusionr, 8St 
nohis naturaliter insertum , in qnantum scilicetDens esttimninis beaiiLudo; bomo 

enini naliiraliter tlesidcrat liealilililinem ; et quod natiiraliler desiileralur ab bo- 
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mine naturaliter cognoscitur ab eodem. Sed hoc non est simpliciter cognoscere , 
Deinn esse, sicnt cognoscere venientem, non esl cognoscere Petrnm, quamvis 
sit Pctrus veniens. Mnlti enim perfectum hominis bonum, quod est beatitudo, 
existimant divitias. quidam vero voluptates, quidam antem aliquid alind». Et 
ibid. ad 3: « Veritatcm esse in comnmni est per senotum,sed primam veritatem 
esse, boc non cst per se notum quoad nos» (cfr. I. Sent. d. 3. q. 1. a. 2, et 
Snm. c. Gent. I. c. 1 1 ; in Boeth. de Trinit. q. 1. a. 3. ad 4.). — Consenliunt 
S. Ronaventura I. Sent. d. 8. p. 1. q. 2; Alexander Hal., qui oplime hanc rem 
explicat Smn. p. I. q. 3. m. 2. ad 3 ; Richardus a Med. I. Scnt. d. 2. a. 3. 
q. 2, d. 3. p. I. a. 3. q. 3, et a. 1. q. 2 ; item H. Sent. d. h. q. 2. Communem 
hane doctrinam Petrus dc Tarantasia (I. Sent. d. 3. q. 1. a. 2.) sic breviter pn>- 
ponil : « Denm esse , uno modo cst quasi lux et causa cognoscibilitalis omnium 
cngnoscibilium tam principiorum qnam conclusionnm ; alio modo est quasi prin- 
eipium per se notum ; alio modo est demonslralionis conclnsio; alio modo est 
quasi arliculns fidei. Cognoscibile namqne duobus modis potest considerari, primo, 
secnndum se in propria natura; sic Deus est quid per se notum, quia, cum 
sit immaterialis, est per sc intelligibilis. Secnndo, in comparatione ad nos, et 
hoc dupliciter. Primo , in ratione generali , prout relucet in omnibus suis eflecti- 
bus, in quantum veritas, bonilas etc.;etsic rursns est per se notum. Secuudo , 
in ratione propria, qua dicitur Deus aut summum bonum, et hoc dupliciter , 
primo ratiocinando; et sic est demonstrationis conclusio, prout ex effectibus in 
cognitionem causae decurrimus. Nam propter elongationem Dei a sensu non sta- 
lim occurrit inlelleclui, ut quaedam prima principia. Secundo, simpliciter propter 
auctoritatem asserendo, et sic est articulus fidei». 

Certum quidem est, Deum non comprehendi univoce suh illo communi 
conceptu entis, veri et boni, sed tantum secundum nostrum modum cogilandi 
el analogice; tamen illud commnne mngis ducit in Deum, qui suyra illud est, 
quam in aliquod ens, verum et bonum particulare, quod proprie cadit sub illud 
commune. IIoc enim inferins potest esse vel non essc; illud anlem ens, quod est 
radix enlis universalis, non potest non esse. Ratio huins assertionis in sequente 
corollario magis explicabitur. 

§ 5. ConoLiJvnirM TERTir.M. Ex dictis intelligitur, qnod in humana cognitione 
inlellectiva ultimum fnndammtum veritatis et infallHnlitalis non est aliquul 
mere subicctivum , ut vult Kanlius, nec praecisc veritas creata rcrum contiiv- 
gentium, quatenus in se subsistunt sine ordine ad primam causam. Constat enim, 
ut dicit S. Thomas (de Spiritualibus Creaturw a. 10. ad 8.), «quod illud quod 
est mutabile, vel qnod habel similitudiuem illius, non potest esse iniallibilis re- 
gula veritatis » . Constat etiam, ut dicit S. Bonaventura in hac quaestione anecdotu, 
quod «veritas creata non est immutahilis simpliciter, sed ex conditione sive 
snppositione ; similiter neque lnx ercaturae cst omnino infallibilis ex propria 
virlule, cuni ulraqiie sit creata et prodierit de non esse in essc». 
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Videtur potios lenendum esse, ventaiem obiedivam, qoa nititnr veritas for- 
malis propositionum, fundari io divina veriUte et essendi neeessiiaie, ita ut re&UUs 
ifla ©biectiva, qoam attingit meiis in cognoscendo, fundamentum siimn habeal 
ln reritale increata, qnae tamon non attingitur fUrecte et in sr, sed mdtrecte 
>■/ in atio . scilicet in sua participatione, et ita in speculo ct aentgmate atque se- 
niiuliiin aitalogiam. 

Uode s. Bonaventura (ffexaem, Sertn. 9.) dicit: • Regulae (intellecius) inrom- 
mnlAhiles nulianiiur iu luee aeterna et ducunt m eonta- qu<Ml ilti dilhise 
BCDbaL li\ Hcxaem. Serra, 5. ait: «Tertius gradus esi, qned ipse intellertus 
ceneiderans conditiones entis secundum reUtionem causae ad causainm, traautferi 
u ab effectu ad causas et transit <><l rationst iflternaia; dv. fiiner. meatis 
iit Ihnui v. -i, el praecipue c. 3, quod totnra versatur in b» re prolianda, scilicet 
Intellectum coninnctum esse primae veritali ei voUintatem primae lioniiaii, secundoai 
nWrinam S. angustini, qui (de Vera Helifiiouec. 3!i.) dicil: «Omnis vere ratiocinac- 
tis Iiiiiuti arcenditur ab ilia (increata) Veritateetad eam nititnr pervenire». H<>e 
non [ntelligendum esse de intellectus perfecta contunclion» cnm Deo, per se palei. 

Consentil S. Thoma* expressis vcrhis. In S. r. Geot 11. c. 84: .Veriiairs in- 
leUeGtae fundantur tn aliquo aeierno. Fnndantnr aalem in ipsa prima vexitate 
sinii iii causa universaii contenUva omnis veritaiisn. ldem S. I. II. q. 93. a. 
B; - Legera aelernam nullus polest cognoscere, secundum qnod est w « ipsa, 
nisi snlns Deus et Reali , qui Deum [icr essenliam vident ; sed emnis crealura 
ralionalis ipsam cognoscit secnndum aliquam eius irradiationem vel maioreni ve 
niitmrem. OfBnis enim cogniUo veriutia est qnaedam irnutiatin et participatio 
titjis aeternae, quae est veritas inconmmlaliilis, nt dicit Aitguslinns iu libro ili* 
Uen ReUgJone (c 31,). Verilatem auiem omnes aliqnaliter cognoscnnt, ad minns 
qnantam ad principia commnnia legis naturaUs ». Qttodlili. 10. q. 4. a.7: «Nihil 
anlem possomus veritalis cognoscere nisi ex primisprtncipiiselexiumine inleuV 
iimili, anae reritatem manifestare non nossnnt, nisi secondom qnod snni similiiinln 

illitts primae verilalis . i/uia ex hoc eliiun habent auatulam iniiniitalalilalr,,, •■! 

mfaUibMitatem. Sic ergo in priraa veriuie secnndam suam essenuam non oitmia 
vidftiiur a nofois in sialu viae, cum nec ipsa per suant essenuam a viatorilms 
viileaiur: sed in ipsa ratione suae imaginii, si-itiirt rrritatis aii •■(/ exemplatae, 
oninis verilas a nobis cognosciuir « . Opuscul. 63. in libr. Buelh. de Trin. q. I. a. 3- 
aU l: ■ Non est iiitelligendura , qnod ipsa increata verltas sii proximam prin- 
ri|iiiun, qno inielligimns et iudicamna, sed qnia per lumen oobia inditum. qaod 
i-st cius simitiuido, coguoscimus el iudiramits. Nec hoc lumen habel atiqwm 
,fjinir,i,„i ui.si i\v jiriwa lncr, sicut in ilianoiistriitiimibas seeunda principia tlOn 
crrtifiiant niei in rirtni/' primorum. Nec lamen nportet, quod etiain ipsmn 
iniFitTi iniliium sit primo a nobis cognitam. Non enim co alia cognoscitnus, sieut 
BAflposcibilt, quod sil niedinm cognitionis, sed sicut eo qnml fa.it ali;i cognosci- 
inlia. tJode iinii oportet, quod c^gnoscatur nisi i« ipsis coonoscibitibu*, sknl 
lux non oporlel qnod videatur ab ooulo uisi in i[>so colore illusirato". 
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Ex his locis intelligitur, quo sensu idem Angelicus, de Veritate q. 1. a. 4. 
in arg. ± recte dicere potuerit: « Cuin nihil possit aliquid manifestarc intelleclui 
nisi secundum virtutem primac veritatis divinae. omnes veritales quodam modo 
sunt unum in movendo intellectum, sicut omnes colores sunt unum in movendo 
visum, in quantnm movent ipsum in ratione unius, scilicet luminis». — Mirum 
sane est, quod intellectus humanus, licet a contingentibus et materialibus rebus 
per abslw.ctionem formet suos conceptus, tamen sua sponte omnia intelligibilia 
induat quasi quodam vestimento aeternae verilatis. 

§ 6. Pro confirmatione et maiorc dihicidatione eorum , quae in hoc capitulo 
in medium prolata sunt, primo ea ponimus, quae de hoc argumento egregie 
scripsit cl. P. All>ertus M. Lepidi 0. Praed. et Prof. Lovanii, in qnodam opusculo 
de Entc generalissimo , prout est aliquid psychologicum , logicum, ontologicum, 
qnod impressum est in periodico folio Dhms Thomas, 1881, n. 11. et seqq. 
Subtili argumentatione cl. auclor discntit et demonstrat hanc thesim: « Proprie- 
tates ideales enlis generalissimi , necessitas nempe, immutabilitas, aeternitas, 
universalitas exemplaris et typica, non sunt aliquid mere subiectivum et /o- 
gicum, neque actu existunt in natura, sed stint aliquid ideale habcns funda- 
mentum a parte rei, quod primario est Deus*. Integrum fere lioc opusculum 
praeclarum transcribendum esset ad intricatam hanc materiam dilucidandani ; 
pauca tamen tanlum et principaliora inde excerpimus in gratiam eorum, qni 
ipsum opusculum non habent ad manus, ut percipere possint, tum quanti mo- 
menti sit haec v de rationibus aeternis antiqua doctrina, tum quo sensn sit 
intelligenda, tum quam certam et exploratam contineat veritatem. 

Probat auclor priino, quod ens generalissimum , quatenus est aliquid psycho- 
logicum, est in aniino ut res quaedam vera et posiliva, id est ratio quaedam 
intellecta, qnatenus intcllecta, cuius intima ratio est quid relathmm, quia est 
nexus vivus cogitantis et entis, quod cogilatur. Realitas autem haec psychologica 
est aliquid accidentale, vitale, simplex, spirituale. — Ens vero generalissimum , 
quatenus est quid logicum, probatur esse «ens menti obiectum, abstractionc 
maxima informatum et delerminatum. Sive est conceptus entis, quatenus reprae- 
sentando refert abslractionem maximam entis, quasi esset ens». Ab hac abstra- 
clione dimanant proprietales aliquae, quae, sicut abstractio, non esse reale, sed 
esse tantum obieclivum in mente sibi possunt vindicare. Hae sunt: indetermi- 
vatio maxima, unitas et simplicitas maxima ; deinde necessitas, immutabilitas , 
aeternitas, universalitas , quae tamen ratione abstractionis signiflcant tantum 
aliqiiid negatiimm , quod probatur ex S. Thoma, S. I. q. 16. a. 7. ad 2. 

His praemissis, inquiritur quod spectat ad rem, de qua agimus, utrum 
scilicet in ente generalissimo sit aliquid ontologicum, sive utrum in ipso idealiler, 
id est secundum essc intelligibile, significetur aliquid, quod ad ordinem exi- 
stontium pertineat: et praesertim, utrum ibi vere sint quatuor proprietates 
ideales. neressitas scilicet , immvtabilitas , aetemitas, unirersalitas typica et 
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cxempluris. Aflirmatur prhno, quod ens generalissimum signilicet aliquid onto- 
logicum, quod ad ordinem existentium pertinel: et quod deslituere hoc ens 
omni vi significandi aliquid, quod vere sit , implicel nihilismum. Deinde probatur 
per partes, in ente generalissimo etiam dictas proprietates ideales et propositiones 
in ipsis fundatas ponendas esse non tantum secundum logicam connexionem prae- 
dicati et subiecti, sivc secundum hypotheticam necessitatem , sed nsecundum esse 
obiectivum reale in subiecto propositionis expressum*, nisi cum Fichteo in 
nihilismum praccipitare velimus. Monet autem cl. auctor, non probandam esse 
eorum sententiam, qui rationem entis esse putent formam praeexistentcm in 
animo, sub qua omnia intelligantur ut entia, et sine qua nulla res possil intel- 
ligj. — Porro ad quaestionem, quae sit realitas ista, quae elementum ontolo- 
gicum enlis generalissimi eiusque proprietates stabiliat, respondetur dislinguendo 
tres status, sive tria momenta in consideratione entis generalissimi, seilicet primo, 
quando animus rationem entis dumtaxat recogitat ut aliquid existendi capax ; 
lunc confuse et indieHncte repraesentantur (initum el infinitnm , ens in potentia 
et ens in aclu, substantia et accidens. Secundo, quando animus videl rationem 
entis esse necessariam, immutabilem, aeternam, sive entia in statu possibili- 
tatis; tunc ratio entis initium ordinis idealis et immutabilis constituit et rationem, 
ad quam reliqua oninio examinanlur. Tertium mornentum est, «quando in- 
tellectus, obiectiva realitate enlis recognita eiusque necessitate elc., adhuc dili- 
gentius dictam realitatem introspiciendo recognoscit, eam in re extra animuin 
principaliter ac fundamentaliter non aliam esse quam divinam realitatem. Colligilur 
inde, realitatem, stabilientem clementum ontologicum entis gencralmimi ct 
proprietatem eius, esse divinam realitatem. — Quae divina realitas, tametsi 
implicata in primo et altero momento considerationis entis, in terlio soluin iik>- 
mento tamen explicata cognoscitur. Explicata, inquam, per conceptnm, el non 
per immediatam et substantialem sui praesenliam. Explicata, inquam, per con- 
ceptum, non quidditative , ut est in se, sed secundum id, in quo analogice convenit 
cum omnibus aliis. Ilaec doctrina est cvidentissima , inviolate tcncnria, eaque 
innumeris tesHmoniis Angustini et Thomae probari potest». 

Tum auctor argumentis ex ipsa re suintis luculenler, ut nobis videlur, 
probat, quod qui realitatem obiectivam , de qua loquimur , stabilire velint |>er 
ens flnitum actu existens, ultra veritatem tantum hypotheticam in ordine me- 
taphysico non possint procedere , ita ut « veritas totius ordinis melaphysici el 
idealis, sententia isla admissa, esset conditionalis ; veritatem quippe mendicat 
a Yeritate existentiae rerum finitarum. Eslhaec aulem noxa capitalis, ut in altera 
partc dicetur, tolius criticismi Kanliani». Deinde legilur: «Dicendum, prima- 
rium fundamentum realitalis obieclivae et proprietatum eius esse realilatem ipsam 
infinitam Dei: realitas enim ista entis obiicitur animo ut aliquid in re, et ut aliquid 
in re , quod principaliter et fundamentaliter ad Ens essenlialiter per se existens 
pertinel. Hoc autem non ratiocinando proprie comperitur , sed per simplicem ana- 
lysim rationis obiectivae entis. Ergo in ipsa intelligibiliter , hoc est se<:undum 
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esse repraesentativum , implicata continetur realitas ipsa divina. Si ut neces- 
sariam, ut immutabilem , ut aeternam se obiicit ralio entis, hoc fil, quia tan- 
quum constabilitam in divina realitate se obiicit. «Veritales intelleclae, inquit 
Angelicus, fundantur in aliquo aeterno. Fundantur autem in ipsa prima verilate, 
sicut in causa universali contentiva omnis veritatis (S. c. Gent. II. c. 84. )». 

Ex his concludit cl. auctor , quid sit « germanum christianae philosophiae 
systema. Duo fundamentalia elementa continet ipsum , elementum psycholo- 
gicum et elementum theologicum. Elementum psychologicum sunt conceplus, 
sunl omnes intelligibiles irradiationes, illustrationes, quae quasi lypi ac spi- 
rituales rerum notae in animo docent animum. — Elementum vero tlieologi- 
cum est Deus: Deus enim in principio praesupponitur implicite cognitus, modo 
quasi indeterminalo ac informi, in omni intellecluali cognitione. Deus enim funda- 
mentaliter ac principaliter signiftcatur per ens generalissimum , signiftcatur , ut 
iam diximus, non immediate per se, quasi Deum ipsum attrectaret actus men- 
tis, sed per cotweptum ; conceplus non exprimit Deum quidditative, sicut est in 
se, sed analogice. — Item terminus, in quem ultimo necessario resolvi debel 
ratio obiectiva realis enlis generalissimi, est Deus. Nemo enim aeternam stabili- 
latem atque constantiam dictae rationis explicare potesl, nisi divinam ipsam rea- 
litatem intelligibiliter in illa explicatam recognoscat. Motus ergo nostri intellectus, 
dum intelligit, dum ratiocinatur, a cognitione implicita Dei incipit et in cogni- 
tionem explicitam Dei terminatur » ... « Omnis verae scietitiae ergo basis, quasi 
in abscondito, et omnis verae scientiae corona, quasi in aperto, esl tlicologia ». 
Haec sane praeclare et ad explicandam veram utriusque Doctoris, Angelici et 
Seraphici, sententiam aptissime dicta sunt. Eadem principia difliise explanat Mat- 
thaeus ab Aquasparta q. 3, ad quem lectorem remittimus. 

Ceterum quod hic diclum est de conceptu entti , suo modo valet non tan- 
lum de transceudeutalibus conceptibus veri, boni, unius, sed etiam de omnibus 
universalibus. Obiectiva enim possibilitas rerum, quae in. conceptibus menti obii- 
citur, concipitur ut antecedens rerum in proprio genere existentiam, et essentia- 
lem relationem hat>et ad primam causam etTicientem, exemplarem et finalem. 

$ 7. Suppositis his quae in hoc capitulo dicta sunt , iam probatur aliqua- 
tenus id quod in Prooemio nostro ex S. Bonavenlura commemoravimus de nexu, 
qui est inter Iripliccm rerum existentiam (nempe in proprio genere, in mente 
creata , in divino exemplari ), et de transitu , quem mens intelligibiliter facit 
ab ordine rerum extra nos reali ad ordinem intra nos idealem, et ab utroque 
ad ordinem increatum ; qui quidem transilus mirabili arte et devotione descri- 
bitur a S. Bonavcntura in suo Itincrario mentis in Deum. Nolandum autem , 
quod mens alio modo apprehendit inferiorem illuin ordinem, alio modo medium, 
alio denique supremum ; et quod aliler ab inferiore ordine fransit ad secundum, 
aliter ab utroque ad supremum ordinem , qui principium omnium simul est 
atque ftnis. 
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Nihilominus in quoeumque obieclo cognoscendo raUi manenl principia qnae- 
(lam fundamcntalia cognitionis. Omuis enim coguitio implicat quandam obiecli 
cogniti cum potentia cognoscente unioncm, quae fit per reception?m (sive con- 
ceptionein) obiecti in potentiam. Porro flrmissimum est axioma Aristotelicum : 
(juidqHid rccipilur per modum recipientis recipitur. Patet enim experientia et 
ratione , quod nulla polentia limites transire potest sui obiecti formalis, et quod 
nec attingere potest ullum obiectum nisi sub ralioiw sua propria. Ilinc lit, ut 
si aliqnod obiectum non.habet hanc conformitatem ad potenliam cognoscilivam, 
oportct illud prius hac potentiae forma quasi indui et vestiri. Unde obieclum 
inferioris ordinis quasi trahitur et elevatur ad ordinem superiorcm , si a potentia 
superioris ordinis rccipitur , et e contrario obieclum altioris ordinis quasi de- 
trahitur vel demittitur ad inferiorem ordinem, si recipitur a polenlia istius ordinis. 

Per inductionem haec principia facile probari possunt. Sensus corporis nihil 
recipiunt nisi sub forma corporea, et quidem unusquisque sensus nihil pcrcipit 
nisi sub ratione sibi propria. Undc auditus vel gustus non potest aliquod corporale 
allingere sub ea ratione , qua illud est obiectum visus , nec vicc versii. Nec sensus 
possuut ullatenus reci{>ere intelligibilia in forma intelligibilium , nisi ipsis sensi- 
bus accommodata sint sub forma corporea. Nec potentia sensitiva recipit non sen- 
sitiva nisi vestita forma sensibili. Propter eandem rationem a potentia fmita na- 
luraliler non recipitur obiectum infmitum nisi sub forma finiti, ncc obiectum su- 
pernaturale a potentia naturali nisi sub forma vel analogia naturali. 

Iterum consUit, quod potenlia altioris ordinis, ut obiectum inferius cogno- 
scendo recipiat, del>eat ipsum quasi transferre et elevare ad suum proprium or- 
dinem ct dignitatem* Hinc intelligitur , quod potentia spiritualis, qnae in se non 
est nec localis, nec temporalis, nec qualitatibus materialibus et sensibilibus quasi 
circumscripta el arctata, ut obiecla cori>oralia et sensibilia concipiat, debeat 
eadem elevare in conditionem et formam spiritualem , purificando speciem obiecli 
corporei, a sensibus transmissam, a conditionibus individuantibus, cum quibus 
huiusmodi obiecta extra animam in proprio genere subsistunt. Hac purgatione et 
elevatione, quae a Scholaslicis secundum Aristotelem vocatur abstractio 1 , obiectum 
eorporale fit idoneum, ut ab ordine reali, concreto et arctato, secundum quem 
existit in materia, transeat ad ordinem idealcm \\\ mente humana. 

Attendendum autem, hanc abstractionem. ope inlellectus ageiitis factam, mul- 

4 

tum differre ab illa polius negatiua abstractione, quae etiam in apprchensione 
sensuum observatur, cum v. g. visus pomum videndo abstrahit a qualitatibus 
pomi, quas apprehendunt guslus et adoratus, simpliciler easdcm negligendo, 
quia extra suum obiectum formale cadunt. Multo nobilior et altioris ordinis est 
abstractio inlellectus, de qua loquimur. Uaec enim obiectum sensibile (vel potius 
speciem eius) quasi elevat super ordinem rerum materialium ipsumque quasi 



1 Quomodo hoc Ihl, ct qui errores in liac ro viUindi sunt, videri |K)tcsl apud S. Thomum 
S. I. q. 84. a. 6. 
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vestimento induit spiritualis ordinis aUjue quibusdam proprietatibus idealibus, 
quae non conveniunt ordini concreto rerum materialium, sed polius ordini re- 
nim immaterialium. Merito igitur antiqui Scholastici ex his actuum intellectua- 
lium proprietatibus, quae manifestant ordinem materiali omnino superiorem , ar- 
gumentum fortissimum formabant ad probandam spiritualitatem et immortalita- 
tem animae humanae. Haec pauca et generalia dicta sint de modo, quo transit 
mens ab ordine reali ad idealem. 

Mens autem humana, superior mundo corporeo, inferior Deo, teste S. Tho- 
ma, in medio stat inter mundum et Deum; est etiam ab ipso creatore formata, 
ut non tantum mundum intelligibiiiter in sc recipial, sed ipsum primum verum 
increalum cognoscat et bonum incrcatum amet. Quia est imago Dei , est Dei capax 
ac Deum habet pro obiecto et intellectus et voluntatis, uti supra iam diximus. 
Unde nec intellectus nec voluntas implelur particulari aliqno vero vel bono, 
eliamsi illud sit nobilissimum, sed utraque potentia determinata est, ut tramcen- 
(lat totum ordinem creatum rerum parlicularium. Hoc iam Qt aliquo modo ap- 
prehendendo verum universale in genere et appetendo bonum universale, cum 
utrumque obiective non existat in toto ordine rerum creatarum, sed radicem 
primam non habeat nisi in Deo, primo, increato et inflnito vero et bono. Atta- 
men universale bonum et verum in Deo, ut supra diximus, toto caelo differt ab illo 
bono et vero universali, quod mens in primis suis actibus attingit ut immedia- 
tum suum obiectum. Deus enim ens est universalissimum simul et simplicissi- 
mum, realissimum et, ut ita dicam, individualissimum. Universak aulem ens, 
verum et bonum in ordine ideali est quam maxime indeterminatum et quasi 
ens diminutum. Sub hac ratione est diversissimum a primo ente, vcro et 
bono eique quasi oppositum. Secundum autem quasdam suas proprietates ideales, 
quas supra nominavimus, prae omnibus rebus particularibus primae causae pro- 
prietates miro splendore adumbrat mentemque immediate in primam veritatem 
et bonitatem ducit, quia verum et bonum universale, uti iam observavimus , ra- 
dicatur in primo principio et ducit in illud. 

Quod autem aliud sit ens, verum et bonum, quatenus est in Deo, aliud 
quatenus recipitur a mente inferiore, manifeste sequitur ex priucipiis modo 
commemoratis. Obiectum nempe divinum, in intinitum transcendens intellectnm 
creatum , non potest recipi ab eodcm nisi ipsi contemperatum sit in quadam pro- 
portione. Hanc autem proportionem non potest acquirere, nisi vel ipsius intellectus 
capacitas elevetur per aiiquid supernaturale, ut fit per lnmen gloriae in patria, 
vel obiectum^ quasi diminuendo se descendat ad mensurain et modum exiguuin 
intellectualitatis, quem habet mens humana. Hinc fit, ut nosler intelleclus con- 
cipiat Deum infinitum modo fmito et imperfecto et sub ratione sibi propria, quae 
est per abstractionem. Recipitur igitur Deus iam aliquo modo ab intellectu in for- 
ma abstracta entis, boni et veri universalis. Abslractio aulem sive formatio ho- 
rum concepluum minime immediate fit a primo et increato ente, quod non vide- 
tur in se, sed a rebus corporalibus , ut communis Scholaslicorum sententia docet. 
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Consentanemu lioc esl nalurae aniinae humanae, inter suhsUmtias inlellecluales 
iiii£N!rfeclissiinae et subslantiaHter cuni corporo unitae; uude et a slatu imperfe- 
clo iu actibus suis progreditur , et a cognitione sensibili incipit, et a concursu 
phantasmatum depcndet etiam in actibus ipsius iutellectus. 

Attamen ratio humana non restringilur ad istum imperfectissimum modum 
cognoscendi Deum in aliquo communi et non sub ralione propria; sed refle- 
ctendo et concludendo a creaturis ascendit etiam ad Deum distincte et sub ralione 
propria cognoscendum , semper aulem pro modulo suo et secundum analogiam. 

Ipse autem ordo idealti in mente existens et prima principia , quibus inlel- 
lectus tanquam regulis quibusdam incommutabilis veritatis inhaeret, ad ascensum 
in Deum argumenta praebent mire eflicacia pro iis, qui haec sapienler contein- 
plari didicerunt. Pleni sunt libri S. Auguslini contemplationibus et argumentatio- 
nibus ab hoc ordine ideali sumtis. Metaphysica haec veritas quasi immediate in 
Deum ducit, ut imago in suum originale, et exemplatum in suum exemplar. Certe 
mens, altentc ad proprios actus suos reflectendo, facile cognoscit, esscntialem 
qnandim relationem et dependentiam se habere ad incommutabilem veritatem, 
quae ante ipsam et supra ipsam est; hanc primam veritatem supponi in omni 
sua assertione ut aliquid praerequisitum , ipsamque in omni actu intellectuali 
esse implicatarn; eandem hanc snpra se splendentem veritatem distinguendam 
esse lum ab ordine rerum exlra menlein concreto et contingente, tum ab ipsa 
mente, quae sibi intime conscia est, veritatem illam obiectivam esse a se inde- 
pendentem, sibi antecedentem , nec a se ortam et productam vel producendam 
(sicut nec oculus corporalis producit obiecta sua). Dubitare non potest sana mens, 
se non esse sibi ultimam regulam et mensuram veritatis, sed polius se ligari et 
mensurari quadam superiore regula, quae luceat talibus proprietalibus aeterni- 
latis, necessitatis et infallibilitatis, quas nulla sibi creatura vindicare possit; unde 
refuudi debeant in increatam Veritatem. Ergo hi conceptus et regulae inteilectus 
perfectius et immediatius ingenio cullo et sapienti manifestant Deum quam creatu- 
rae corporales, licet etiam ipsae sint primae potentiae, sapientiae et bonilatis vestiijia, 
qnae etiam rudi et inculto intellectui Deum essc demonstrant. Perfectius quidem 
ista Deum manifestant, quia universalitas, aeternitas, incommutabilitas, infaliibi- 
litas attributa sunt, quae in solo Deo realiter et modo iufinito inveniri possunt; 
immediatius autcm, quia ontologicum illud, quod in istis conceptibus menti obii- 
citur, sub hac forma uuiversalitatis, necessitatis etc. non existit obiective nisi in Deo. 

Ut igitur veritas , infallibilitas et nobilitas humanae cognitionis, quae 
divinac lucis est quasi quidam radius, apparcat in sua integritale et perfectione, 
non decet eam separare a suo fonte, sed potius oportet cam reducere ad Deum 
vivnm et verum, qui est «rerum creatarum eflector. et lumen cognoscendarum, 
et bonum agendarum» , ut dicit S. Augnstinus(VHI. de Civit. Dci c. 9.) '. 



1 ln hoc scnsu approfoamus vcrba Lcibnilli, InudaUi a d. P. Lepidi (Examen philosophico- 
llieologicum dc Ontologismo p. 219): «II n* y a aucuno necessilo de prendre avec le l»ere Mal- 
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De cooperatione divina. ad actus intellectuales. 

% 1. Deus, qui subslantiam inlellcclualem creat eundemque conlinuo con- 
servat, etiain ad aclus a potenlia intellecluali elicitos immediale concurriU 
— Ilaec cooperatio non inepte quaedam Dei illuminalio immediala vocari po- 
lest. — Unde actus intelligentiae creatae etiam hac ralione a prima veritate 
dependenl et in eandem refundi dcl>ent. 

Hae tres propositiones , sic in yenere enuntiatae, nullam facere possunl 
diflicultatem. 

Primo, Deum ad omnes actus creaturarum active et immediate concurrere, 
si excipias Durandum et paucos alios, communiter a catholicis theologis et phi- 
losophis docetur, Iicet de nalura et modo huius concursus generalis non una 
omnium sit sententia. Quoad actus intellectuales hoc expresse docent cum S. 
Bonaventura et sententia communi S. Ttiomas (S. I. q. 105. a. 3.) et Scoltis plu- 
rihus in locis, collectis ah Hieronymo de Montefortino ( Summa Scoti , Roma 1728. 
p. I. q. 103. a. 3-5.). 

Secundo , quia Deus «omnia movet secundum eorum conditionem » , et « vo- 



lcbranche les ideos pour quelquc chosc qui soit hors de nous. II suftit dc los considcrcr commc 
des notions , c' est-&-<lire comme des modiflcaiions de notre amo. C est ainsi que V eeote et M. 
Descartos le prennent. Mais , comme Dieu est la source des possibilites et par consequenl dcs 
ideos , on peut cxcuser ct meme louer ce Pere d' avoir donnc aux idecs une signiflcation plus 
relcvce , en les distinguant des notions et en les prcnant pour des |>erfe<'tions qui sont en Dieu 
auxqucllcs nous participons par nos connaissanccs. Ce langage mystique du Pere n* ctait donc 
point nccessaire ; mais je trouve qu' il ost litile , car il nous fail en\ isager notre dependance de 
Dieu. II semblc memo que Platon parlanl des idees , et St. Augustin parlant dc la v6rite , onl eu 
des pensees approchantes , que je trouve fort raisonnables , ct c'est la partie du systome du P. 
Mallcbranchc que je serais bWn aise qu' on cohsenat avec les phrases et les formules qui en 
dopendenl ; commc je suis bien aise qu' on conserve la partie la plus solide de. la theologio dcs 
mystiques. Et bien loin dc dirc avec I' auteur de la rcTutation du P. Mallebranchc que le systeme 
de St. Augustin est un peu infecte du langage et des opinions ptatoniciennes, je dirais qu'il cn 
est enrichi et qu' elles tui donnent du relief. J'en dis presquo autant du sentiment du P. Malle- 
branchc, quand il assurc que nous voyons tout en Dieu ; que e*cst une oxpression qu'on pcut 
exouser et meme louer. Car il est bon dc considerer que non-seulement dans lc systcme du P. 
Mallchram.-lio , mais encorc dans lc mien , Dieu seui est 1'ohjet immediat externe des dmes , 
exer^ant sur elles ttne influence reelle. Et quoiquc Tecole vulgaire semble admeltre d'autrvs 
infltienccs par le moycn de certaines cspfccos qu'clle croit quo les objets cnvoicnt dans 1'ume, 
elle ne laisse pas de rceonnaitrc que toutes nos perfcelions sont un don continuel de Dicu ct une 
pnrticipation bornee dc sa perfection inflnic. Ce qui sufflt pour juger quc cc qu' il y a dc vrai 
et de bon dans nos connaissanees est encore iine emanalion de la lumicrc de Dicu et que c* est 
dans ec sons qu'on peut dire que nous voyons tes choses en Dieu ». ( Recueil de pieces, lett. a 
M. Remond, tom. 2. pag. 3io. ). 
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lunlas Dei non solum se extendit, ut aliquid Hat per rem , cjiiam movet, sed 
ul etiam eo mudo fiat , quo congruit mlura-e ipsius » ( S. Thom. , S. I. II. q. 
10. in corp. et ad 1.); hinc illa cooperalio divina, quae ad aclus himiuis in- 
lellectualis creati est adaptata . congrue vocari potest quaedam illuminatio. Ilic 
modus loquendi Ss. Augustino , Anselmo , Thomae et Bonaventurae valde esl 
familiaris. Et per adicctivum immcdiala haec actio divina bene distinguitur ab 
actione creativa et conservativa Dei. 

Tertia propositio iam inde sequitur et passim ab iisdem Doctoribus asseri- 
tur. Quia hoc est notissimnm , sufliciant verba S. Thomae ( Opusc. 73. super 
Boeth. , q. i. a. 1. ad 8): «Hoc ipso, quod Deus in nobis lunien naturale con- 
servando causat et ipsum dirigit ad videndum , manifestum est , quod pcrceptio 
verilatis sibi praecipue adscribi debeat » . 

§ 2. Hanc divinam cooperationem sive eflicientiam illuminalivam et S. Augu- 
slinus el ipsius discipulus S. Bonaventura saepe magnopere praedicant et urgent. 
Immo in hac quam edimus quaestione disputata Doctor Seraphicus ad hanc ra- 
tionem praecipue recurrit, ut explicet, quomodo mens aliquo modo (id est mc- 
diate per speculum ct obscure in aenigmale) attingere possit rationes aeternas, 
docendo scilicet, primam et increatam lucem per modum rationis movmtis di- 
rigere et adiuvare mentem humanam, ut aclus elicere valeat, qui proprictatibus 
idealibus immutabilitatis et infallibilitatis resplendeant. 

In II. Sent. d. 28. a. 2. q. 3. in corp. ita S. Doctor explicat verba S. Auguslini 
in libro de Magistro, quod nullus potest aliquid addiscere, nisi Deus doceat: 
«Hoc non dicitur, quia omnis cognitio sit infusa, sed quia lumen creatum non 
potest perficere operationem suam absque aliqua operatione Iwis imreatae , per 
quam illuminatur omnis homo, qui venit in hunc mundum. Et hoc modo intel- 
ligenda sunt verba Dionysii (de Div. Nom. c. 4.) et aliorum Sanctorum, qui 
dicunt, quod omnis essentia est a prima essentia, et omnis vita a prima vita, et 
omnis intelligentia a prima intelligentia, et omnis bonitas a prima bonilate. Haec 
omnia dicla sunt, non quia Deus sit tota causa, sed quia sine ipso non potest 
agere aliqua virtus creata». 

Eandem doctrinam vel supponit vel distincte exprimit I. Sent. Dub. V. in 
Prolog., et d. 3. q. 1 ; d. 8. p. I. q. 1. ad 1 ; d. 41. a. 2. q. 1. ad 3. (ubi dicit: 
«Intellectus divinus cognoscit complexionem non circa se, sed circa nostrum 
intelligere, quoniam complexio non est ab intellectu nostro nisi cooperante di- 
tritw (supple intelleclu) in intelligendo >); II. Senl. d. 3. p. II. q. 2. ad 4; d. 10. 
a. 2. q. 2; d. 17. a. 1. q. 1. ad 6; d. 39. a. 1. q. 2. in corp. (improbatio se- 
cundae opinionis); IV. Sent d. G. p. 1. a. 1. q. 1. in corp. 

Expressius tamen hoc docet in operibus post islum Commentarium scriplis. 
In Itinerario mentis in Deum plurima in c. 2. circa fmem, et c. 3 (per totum) 
huc spectantia exhibet. In c. 3. docet, quomodo anima contemplativa possit « vi- 
dere Deum per se, tanquam per imaginem, quod est videre in speculo ct aeni- 
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gmate», quia, ul paulo aute dixit, «in interiori parte labernaculi (mentis) ad 
modum candelabri relucet hix verilalis in facie nostrae mentis». Hoc probat primo 
cx operatione niemoriae ctconcludil, «quodipsa habeat lucem incommutabilem 
sibi praesentem, in qua meminit invariabilium veritatum » ; deinde ex operatione 
virtutis inteUectivae : « scit igitur (intelleclus), vcritatem illam esse incommuta- 
bilem. Sed cum ipsa mens nostra sit commutabilis , illam sic incommutabiliter 
relucentem non potest videre , nisi per aliquam aliam lucem omnim incommu- 
tabiliter radiantem, quani impossibile est esse creaturam mutabilem. Scitigitur 
in illa luce , quae illuminat omnem haminem venientem in hunc mundum (loan. 
I, 9.), quae esl lux vera et Verbum in principio apud Deum »... « Omnis igitur, ul 
dicit Augustiuus in libro de Vera Religionc (c. 39.), vere ratiocinanlis lumen 
accemlitur ab ilta veritale et ad illam nititur pervenire. Ex quo manifeste ap- 
paret, quod coninnctus sit inleUeclus noster ipsi aetipnae veritati, dum nisi 
per ilkim docentein nihil verum potest certitudinaliter capere ». Simili modo ad 
Dcum reducit operationem virtutis electivae et concludit: « Tanta est vis summi 
boni, ut nihil nisi per illius desiderium a creatura possit amari ». 

Clarius adhuc idem explicat in Sermonibus in Hexaemeron, Parisiis corain 
doctis viris in ultimo aetatis suae anno pronuntiatis , quorum tamen textus 
hucusque editus, cum sit tantum reportatus ab aliis, scatet lacunis et mendis. 
Paucas et breviores sentenlias ex multis inde sumtas hic inserimus. Serm. 1 : 
« Nec aliquo modo aliqua veritas sciri potesl, nisi per insplendentiam ae- 
ternae veritatis». Serm. 3: «Isle intelleclus, qui est ianua considerationum 
scientialium , partim est a dictamine naturae, sive a lumine interiori, puliin ex 
certitudine experienliae, sive a lumine exteriori, parlim ex illustralione lucis 
aetcrnae sive a lumine superiori » . Ista tria membra longiore discursu ex sacra 
Scriplura et aliis aucloritatibus confirmat. 

Eandem prorsus doctrinam repetit in genuiuis Sermonibus de septem donis 
Spiritus Sancti, qui impressi sunl (licet non intcgre) in Supplem. Benedicti 
Bonelli t. III. col. 472. n. 78. 

In Ilexaem. Serm. 4. etiam hacc leguntur: « Lux animae est veritas. Ilaec 
lux nescil occasum; ita euim fortitcr irradiat super animam, ut etiam non possit 
cogilari non esse, nec exprimi, quin homo sibi contradi&il, quia si veriias non 
est, verum est, verilatem nonesse» etc. Serm. 12: « Christus est doctor intcr- 
nus, nec scitur aliqua veritas nisi per ipsum, uon loquendo sicut nos, sed inte- 
rius illustrando, et ideo necessecst, ut habcat clarissimas species apud se; non 
tamen ab alio accipit. Ipse enim intimus est omni aniinae, et suis speciebus cla- 
rissimis refulget super species intellectus nostri tenebrosas; et sic illustrantur 
species illae obtenebratae , admixtae obscuritate phantasmatum, ut intellectus 
intelligat... Haec est lux ituwcessibilis , et tamen proxima animae, etiam plus 
quam ipsa sibi. Est etiam inalligabilis , et tamen summe intima. Hoc autem 
videre non est nisi hominis suspensi ullra se in alta visione » etc. 

In iam citatis Sermonibus de septem donis Spiritus Sancti (Suppl. tom. III. 
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col. 476.) inter alia haoc dicit: « Unde (aninia) habet intellectum agenlem et possi- 
bilem, quia abstractiva est anima et iudicativa. Abstractio autem non fit a conditio- 
nibus materialibus nisi in beneficio lucis aeternae. Similiter et iudicium fit, licet 
cooperetur dispositive lumen hierarchicum (scil. Angelorum, cfr. II. Sent. d. 10. a. 
2. q. 2.). Inde in intellectu nostro concurrit lumen innatum, impressum (scil. a 
rebus extra animam) et illwpsum per ossentiam, licet non videamus illud». 

In genuino Comment. in Ioan. ad c. 1. v. 4. (in Supplem. Bonelli t. I. col. 
444.) ait: «Ideo dicitur Filius Dei lux hominnm, quia homines illuminat et viderc 
facit. Unde in Psalm. 4: Signatum est super nos etc, sino quo lumine non est 
videre, sicut dicit Augustinus; quia sicut non videt oculus, nisi a luce corporali 
illuminetur, sic non videt intellcctus, nisi a luce spiritualissima illustretur. Et 
licet omnibus cognitionem praol>eat, non tamcn omnibus praebet comprehensionem 
sui, quia peccatores ipsam cognoscunt, et ipsam non comprehendunl, et ideo 
dicit : Et lux in tencbris htcet » . Huc facit etiam quod in fine quaeslionis de locu- 
tione Angelorum (II. Sent. d. 10. a. 3. q. 1. ad 6. 7.) in genere dicit: «Si vero 
quaeramus de virtute, per quam fit, sive dc luce spiriluali, dicendum, quod con- 
currit ibi lux intellectus angclici oflerentis et lux etiam supernae vcritatis. Nam 
sicut in luce corporali ad immutandum visum videnms concurrere et lucem 
incorporatam et lucem insuper influentem et absolutam, utpote lucem solis, sic 
eliam in spiritnali cognitionc duplicem lucem concurrere inlelligamus , secundum 
quod in pluribus locis innuit Augustinus » . 

$ 3. Utraque haec illuminatio, scilicet mediata, qnae consistit in creatione 
et conservatione inlellectualis substantiac ct potentiae , et immediata , quae con- 
currit ad actum intellectualem eliciendum , minime importat immedialam visionem 
aeternarum in Dco rationum. 

Iam observavimus supra (I. n. 1.), S. Bonaventuram nullam admitterc in 
statu viae immediatam Dei visioncm, ipsumque velle, ut si quae verba in Ss. Pa- 
tribus occurrant, quae hanc visionem docerc videantur, haec benigne de cogni- 
tione Dei in aliquo effeclu exponantur. Unde etiam verba ab ipso Monaventiira 
in anecdotis his prolata,si quae sunt aequivoca, secundum hanc regulam inler- 
pretari debemus, praesertim cum sententia eius de hac re minime dubia sit. 
Manifesle enim multi loci immediatam visionem primae lucis excludunt atque 
docent, aeternas rationes non esse obiectum cognitum, sed principium cogni- 
lionis. Peremptoria prae aliis multis locis in ipsa quaestione anecdota est solutio ad 
obiect. 17: « Impossibile est aliquid videre in speculo, quin ipsum speculnm vi- 
rleatur. Ergo si quidquid cerlitudinaliter cognoscitur, in illis rationibus aeternis 
videtur, necesse est, quod primum lumen et aeterna ratio videitur; sed hoc est 
falsum et absnrdum: ergo et primum ». Respondet Seraphicus dislinguendo eodem 
modo 9 sicut S. Thomas (S. I. q. 84. a. 5.), inler speculum materiale et in se 
visum, et rationes aeternas, quae impropric tantnm speculum vocari possunt 
respectu viatorum , cum non lerminenl intellevtum , tanquam eius obiertiun im- 
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mediatum. Dieil igitur: « Illud verum est de speculo, quod habet rationem re- 
praesentandi proprie et dislincte et quod cum ratione repraesentandi liabet 
rationem torminamli; sicut pitet in isto speculo materiali , qnad speciem visi- 
bilem distincte et proprie repracsenlat et terminat visum. Hae autem conditiones 
competunt speculo aeterno respectu comprchensorum, sicut patet ex his, quae 
dicla sunt prius » (liaec solutio distinctius explicatur a Matthaeo ab Aquasparta 
q. \. ad 14.). — In solutione ad ohiecl. Ifi. etiam medium indicat, in qno relucet 
intellectui veritas aeterna pro statu viae, dieendo: «Ratio aelerna non sola mo- 
vel ad cognoscendum , sed cum veritate principiorum , non spccialiter de sc,sed 
generaliter in slatu viae ; et ideo non sequitur, quod ipsa sit nohis nota secun- 
dum se , sed prout rclucet in suis (illis?) principiis et in sua gencralitute ; 
et sic quodammodo esl nobis certissima. quia intelleclus noster nnllo modo po- 
lest cogitare, ipsam non esse; quod quidem non polestdici de aliqua verilate 
creata» (cfr. etiam solut. ad 19.). 

Item pluries S. Doctor repetit, istas rationes divinas non cognosci «sim vela- 
mine ct aenif/mate ; mn ad plenum; non totae; non nudae», sed potius « ex parte, 
et pro statu viae». Omnes hae loquendi formulae iuxta certissima principia, 
alibi ah ipso S. Djctore proclamata, immediatam primae et increatae vcritatis 
intuitionem excludunt, cuin immediatam hanc visionem pro statu oiae neget, al- 
que asserat, eandem nccessario importare, quod obiectnm visum, id est Deus, 
non ex parte, sed totum, videatur, licel non totaliler (cfr. supra c. I. § 1.). 

Denique idem comprohatur hoc loquendi modo, quo raliones aelernae 
asserantur esse ratio cognoscendi. Ratio enim cognoscendi non est semper 
cognitionis obiectum, saltem directum, sive non est id quod, sed quo cogno- 
scilur (cfr. Matlh. ah Aquasparta q. ± ad 6 ; Peeham. ad h ; Richard. ad 5.). 
Unde nec speeies intelUgibilis , nec ipsum lunvm intellectus agentis sunt obie- 
ctuin terminans, sed i^nimw principium sixvratio cognoscendi. Hoc docet S. Tho- 
mas (I. Sent. d. 3. q. 4. a. ;i.) quoad intelleetum agenlem his verbis: « Oinne 
quod intelligitur non intelligilur nisi illuslralum lumine iutellectus agenlis et 
receptum in intellectu p)ssibili. Unde sicut in omni colore videlur lumen corpo- 
rale, ita in omni intelligibili videtur lumen intellectus agentis, non tamen in 
rafione obiecti , sed in ration». medii eog noscendi » . Quod hic dicitur de lumine 
intcllectus agentis, quod est principium proximum et proprium actus intelle- 
ctnalis, eo magis valet de principio remolo et generali eiusdcm, quod est efli- 
cienlia primi luminis. Attamen nihil obstat, quod indirecls , mediate ct in alio 
(id est in effectu, quem illml lumcn primum imprimit in naturam inferiorem, 
recipienlem illud per modum suum) «attingatur» el implicile et confusc cogno- 
scatur, sicut etiam lnmen intellectus agentis, teste S. Thoma, in omni intelligi- 
bili implicatum aliquo modo imperfecto videtur. — Facile etiam intelligitur, quod 
intelleclus per reftexionem, discurrendo et resolvendo, utrnmque lumen sibi facere 
possit obieclnm directum cognilionis, ila ut rationes aelernas distincte per con- 
ceptus seciuiHum anulogiam repraesenlantes cognoscere i>ossit. 
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Magis hoc confirmatur verlris illis, quae Seraphicus termino ralio apponit, 
nempe motiva, ductiva, regulans; quo probntur, rationes istas non esse cogni- 
tionis obiectum terminans, seit aliquod principium cognilionis ejfectivum. Prima 
veritas vocatnr ralio motiva, non autem cum exclusione veritatis crealae. 
Dicit enim S. Bonav. (I. Sent. d. 8. p. I. a. 1. q. 1. ad 1.): « Sicul color est obie- 
ctum visns et motivum visus — timen non sine actu lucis — et differt ab ipsa 
luce; sic dicendum, quod veritas creata, quamvis -non possit movere sine Veri- 
tate increata, nihilominus est motiva suo modo et alia verilas ab illa » (cfr. etiam III. 
Sent. d. 24 .a.t. q. 2. in corp.). Movet igitur suo modo potentiam creatam ad actum; 
quod inteHigendum praecipue videtur de illo actu, quo immobiliter inhaeret veri- 
Hti in communi et primis principiis. Ad hunc enim actum naturalem eadem 
necessitate determinatur intellectus, sicut voluntas naturaliter determinatur ad 
volendum bonnm in communi. — Idem terminus etiam a S. Thoma (Quaest. de 
Y T eritatc 4. (de Verbo) a. 8.) in eodem sensu usurpatur de rationibus aetcrnis: 
«Similitudo creaturae in Verbo est productiva et motiva creaturae in propria 
natnra existentis... in qnantum scilicet (creatura) producitur in esse et movetur a 
sin similitudine in Verbo existente». — Vocatur etiam ista ratio a S. Bonaven- 
tura ratio ductiva, quod idem significare videtur, quod S. Thomas exprimit 
(locis infra citandis) per verba: directio mentis , dirigit ad videndum. Magis 
hoc a Matlhaeo abAquasparta (loc. cit. in rcspons.) determinatur his verbis: « Al- 
tingit autem mens sive intellectus cognoscens lucem illam vel rationes ideales 
et cernit qnodammodo eas,nonut obiectum qitietam , terminans et inseducens, 
sed ut obiectum movcns et in aliud ducens ; non ut obiectum visionis , in quo 
defigatur ratiocinantis aspectus, sed ut obieclnm motivum et rationem videndi; non 
plene , sed ex parte ; non in sua claritate , sed in quadam obscuritate , quia nec- 
dum est plene deiformis. Et ideo $ic videmus per illam , quod illam non vi- 
demus; sic videmus, quod vidcrc nos nonpercipimus, nisi cum resoivimus ascen- 
dendo gradatim a corporis sensibus, usqnequo veniatur ad naturam mentis 
rationalis , et landem transcendendo inentem ipsam pervcniatur ad rcguias incom- 
mutabiles». — Vocatur landem ratio regulans , quatenus prima vcritas est re- 
gnla mensurans, non mensurata, omnium intellectuum creatorum, teste S. Thoma. 

Ex omnibus his argumentis patet, S. Bonaventuram in his opusculis anec- 
dolis verba: in rationibiis aeternU cognoscere, eodem modo intelligere, sicut 
S. Thomas, scilicet ita ut raliones aeternae sint principium cognitionis, non 
autem obiectum termuians cognitionis. Si igitur praccise loquamur, dieendum 
est, rationes aetcrnas cognosci non in se, sed per se, atque nos cognoscere 
omnia non tam in rationibus aeternis, quam per rationes aeternas, « sicut si dica- 
mns, quod tn solc videntur ca quae per solem» (S. Thom. S. I. q. 84. a. 5.). 

Hanc S. Thomae distinctionem , omnino admittendam, iam docuit et egregie 
explicavit Alexander Ilal. S. p. I. q. 2. m. 3. a. i. ad 1, ubi solvit hanc obie- 
tionem: «Sicnt sc habct lux illa corporalis ad sensum etad visibilia, ita se hal>ct 
lux divina ad iutelleclum et intclligihilia, sicut dicit Angustinus in Soliloquiis, 
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quod terra visibilis csletlux; sed terra, nisi luce illuslraki, videri non potest; 
similiter disciplinarum speckimina non possunl cognosci, nisi aliquo velut suo 
sole illustrentur, et illud est Deus. Si crgo lux corporalis per seipsam videtur 
et non per aliud, ergo lux, quae est Deus, per se ipsam vidctur et non in alio». 
Ad quod Doctor irrefragabilis ila respondet: «Diccndum, quod videri se ipso di- 
cilur dupliciter: effectwc el materUililer. Dicendum igilur, quod lux etiam vi- 
detur seipsaetper se ipsam clfective , quia non est alia causa, quae faciat ln- 
cem vidcrc. uisi ipsa. Kst kimen aliqua cama materialis , in qua scilicit lux 
vidotur, quemadrnodum in aerc vel colore. Unde videlur lux seipsa effective, 
non kunen se ipsa materialiter, hoc est ia se ipsa, id est in sua spiritualikite et 
absolutione suae naturae, scd in alio, ut in aere vel colore. Eodem modo 
lux aeterna in praesenti videtur se ipsa, sed non inseipsa, sed in creatura, 
quae est quasi medium materiale defercns ipsam lucem ad inteltectum » . 

Iluic doctriuae Alexandri concordat quod dicit S. Bonaveutura (II. Senl. 
d. 3. p. II. q. 2. ad 4.): «Cognoscitur Dcuis per effectus visibiles et per subskiu- 
tias spiritualcs et per influentiam luminis connaturalis potentiae cognoscenti, quod 
esl similitudo quaedam Dei, non abstracki, scd infusa, inferior Deo , quia in 
inferiori natura , sicul dicit Auguslinus ».Nempe elfectus Dei in inferiore natura 
animae recipitur secundum modum huius inferioris naturae. Unde intelleclus 
Dcum non videt, nisi mcdiante speculo et in aenigmate. 

Ipse S. Bonaventura (Comment. in loan. c. fi. v. 32 in Supplem. Bonelli 1 1. 
col. (>83.) hanc doctrinam bcnc illuslrat exemplo sumto ab inspiratione super- 
naturali: «Inspiratio eflectus Dei est in anima, et hunc cflectum potest anima 
ipsa in se cognoscere, quamvis non plene cognoscat , a quo sit. Unde dicendum, 
quod illam inspirationem et vidct et audit, sed tamen exhoc nonscqnitur, quod 
vuleat Deum » . 

Brevi compendio capita suae doctrinae S. Bonavenlura comprehendit in Ser- 
mone a nobis edito: « Quod antem dicitur (Verbum) ratio inteUigendi, sane in- 
telligcndum est, non quod sit inlelligendi ratio sola, ncc nwla, nec tota\ Si 
cnim essct ratio sola, non differrct cognitio scientiae a cognitione sapientiae , nec 
cognitio in Verbo a cognitione in proprio generc. Bursus. si esset ratio nuda et 
a|>crta , non diffcrret rognitio viae a cognitione palriac, quod quidem falsum est, 
cum illa sit facie ad facicm, haec autem per spcculum et in aenigmate, quia 
nostrum intelligcre secnndum statum viae non est sine phantasmate. Postremo, 
si esset ratio tota, non indigcremus speciei receptione ad cognoscmdas res; quod 
manifcslc vidcmus csse falsum, quia amittentes unum sensum nccesse habenms 
amiltere unam scienliam (Aristot. I. Poster. c. 14.). Unde licet anima secundum 
Augustinum connexa sit lcgibus aelernis, quia aliquo modo illud lumen attingit 
serundum supremam aciem intellectus agentis, et supcriorem portionem ratio- 



1 Mnllhncus »b Aqunsjjartn (t|ii:i( v st. cit. Rosp.) ;ipt<> ot ox monte S. nonuvonturoe nddit : nec 
propriu, sed guothimmodo generali*. 
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nia, iojlnhilaater lameo verum esi, socundom qnod dicil Philosophus (H. Postc- 
rior.e. 18), cogaitionem aggenerari nohis via sensus et experientiae, a qni- 
baa eoltigitnr oaiversale in nobis, qnod est principium artis et s cion t i a o . Ondc 
qnia PUto totam cognitionem reitiindinalem cnnvertit ad mundum inielligibilem 
site idealem, Ideo merilo reprehensns fuii ab Aristotele » etc. 



§ 4. Ceternm hncusque proposiia scnteniia SerapbJci de i»mediata I)ei 
illnminatione, ititellertum humanum in Sftis aetiDDS aliquo modo ailinvanle i-t 
dirigeDte, etiwa ab aliis antiquis dociorihus iradita esL S. Augustini qnam plu- 
rimi looi, iain 111 his nostris amrdotis, praeserlim a Matlhaeo ah Aquasparla, 
r.ill.vti. vix aliter nisi in seiisu valile improprio inlelligi possnnt. — S. Ansel- 
luiis, iiili-r alia multa dicit (Monol. c. lt!.): « Qnidquid video , per illam lucem 
divinam video ; sicnt inftrmus oculns quod videl, [ht lurem solis videl, qiiam 
in ipso Bole aequit aspicere».S. Anselmum ia dicto sensu iniclloxissc S. Au<insti- 

u docel el. Van Weddingen in opere: Essai n-itique sur la philosophie dc S. 

Ansihiii', p. 189, 157 et alibi. — H. Alliertus M. in hac doctrina aporle con- 
senlil Seraphicn, uti patet plnribns eius testimoniis. Nam I. Sent. d. 2. a. 5. in 
riiip. aii : ■ Dicimus, qiiod in anima ad boc, quod accipiat seiiTitiam vcnlalis , 
exignntnr quatunr : iiiirltniits j>o.s.sit>ili* , qui paratus sit recipere, et mte^totttt 
utjrm, ctiius lumine fiat abstraclio speeierum. in quihus est verilas vel venun 
iiind, ct tertio rrs obiecta per imaginem vel se ipsam, de qua est veritas illa. 
i-i qnarto prmeipia et dignitate», quae sunt qnasi qnaedam instrumenta pro- 
portionantia oompositiones et divisiones possihiles et impossihiles et necessarias, 
ex qniluis viTiim accipitur. Inter liaec quatitor primum est recipiens tantnm ; 
secnndum autcin esl dans lumen sinitn Lantiim; tertiuin csl nvipieiis ah agenle 
inlelleclum et dans lucem veritatis distinclae possibili ; quartnm aulem est ino- 

i Dl instramentum el raovens compositionem et divisionem eins, in quo est 

vennn sciium vel quaesitum. Unde quidam philosoplii dixernnt, quod ista sid'- 
lii'1'H'iil ad eognilioncm veri, qnod esl sub ratione. Sed alitcr diccndum, scilicet 
.jtitxi [ti.r tittrtlrctti.i tttfmti.1 itott .sttfjiril per ,sr itisi pcr (tfijitifalMitrin liiris 
ittiriirriu.s iitrrnni , sicnt applicalnr radius solis ad radium slellae. El hoc roti- 
bngil dapliciter, scilicet secundum lumen dupliratum taiiium, vel etiam triplica- 
tmn: duplicatum, nt si liat coniunctio ad Inmen intellectus increati; el illud lu- 
infii BSl iuicri.fir magister ; quandoque antem ftt ad coniunctionem inleilectus 
lagetici et divinl, qoia philosophi quidam animam posuernnt instrumeutnm in- 
lelligenuae, eo quod intelligentia imprimit in eam suas ilhiminationes; el hoc 
TOCSl Dionysins reductionem nostrae hierarchiae per hierarchiam Angelorum, et 
Angnstinns dicit, hoc contingere mnltis modis; et hoc vocanl quidam philosophi 
rnntiruialionom inteilectnum , quia eliain ipsi dixerunt, quod nihil videlur itixi 
jtfr lucem primatn». 

« \<\ hoc ergo qnoil quaeritnr, utrum exigitnr appositio gratiae norae, direo- 
dnm. qnod si gratia vocatnr quoiftiltet dannm a Deo gratis dalmn. taac »"" 
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fil /mr sinr (jratia , immo dirit quiilam philosophus, otiamsi aliqnicl sciatnr 
in habidi, non fiet ronversio ad artnm nisi jwt ronvcrsionem ad lucem intel- 
lectus inrreati ». 

Ail hunc lormn respiriendo iiiem Alliertns I. Senl. il. M\. a. 19. dicit: « In 
omni inlHlortu veri neresse esl, ailossc illnminalionem spirilns, quam philosophi 
irradiationrm hitrllifjrntiae voravorunt , eo quod onine veri iudicium est serun- 
dum rognlsis veritalis primae, et turir gonoraliter est vernm » — Idem in Sum. 
]>. I. trarl. 3. q. 1;J. m. 3. a. 3. asserit: «Coneodendum est, quod sine luminc illn- 
stranle intellorlum imlliiis ro^nili intellerlus noster possibilis ]>erceptivus esl... Et 
lior lumen dd naturalia recipienda naturale est, ad rredenda vero gratuilum est, 
ad l>oatifiraiilia autem gloria est. Totum lamen gratuitum esl. secundum quod 
gnitia dicitur omne illnd quod superadditum est naturae. Hoc aulem lumen sic 
desrendens non est aliquid ronferens cognito, ut eognosribile sit, sed est confe- 
rens cofjnosrenti, nt cognoscere possit, et assimilatio est qiiaedam cognoscen- 
lis et rogniti... Et de tali lumine, aceepto in intellectu ivostro, concludunt prima 
tria argumonla » (quae loquuntnr de quadam illustratione potonliae intellectualis). 
Ilivr langil eliam I. Sent. d. 17. a. 4: et in sua Summa theol. p. I. tract. 3. q. 13. 
m. 1. ad 2. dicit: « Ille (l)eus) maxime intelligibilis est et omnis intelleclus ol 
inlelligibilitatis rausa et in omni intelligihili attingilur, sicut lumen, quod est 
artus visibilium. attingitur in omni visibili per visum ». 

$ o. Giim autem in doetrinis philosophiris et theologieis gravissima sit S. Tho- 
mae aurtoritas. ojierao prelium est, Angelici Doctoris de hac- illuminatione senten- 
tiam arruratins indagarc. Sacpe quidem repelit exemplum a Platone et S. Auguslino 
adhihilnm, quod Deus ut sol intclligibilis intellectum illuminat; attainen con- 
rodendum est, eundem in locis, ubi docot, inlellectum vcra cognoscere in ra- 
lionibus aeteruis, plerumque non recurrere explioite nisi ad ipsum intellcctum 
agentem rroalum , quateuus in ipso primae verilatis hnpressa est similitudo. Hoc 
fuiidamenlnm certissiinum est, et a S. Thoma constanler confirmalum contra pc- 
stiforum errorem Averroistarum docenlium, unum lantum in omnibus honiinilms 
osse inlellcotiim ngenlem. Nihilominus non desunl in eiusdem lihris testimonia, 
ijuae insinnant. ipsum sentenliae Seraphici non csse contrarinm, innno {X)tius ipsi 
eonscnlire. 

Primo , exj)loratum est, quod S. ThomoH sententiam S. Augustini in 
eodrm quo S. Bonavcntura sensu intelfexerU, eanujue catholicae vcritatl con~ 
/hrmem esse iuUicamit. 

Nam in praeclaro opusculo de Spiritualibus Creaturis a. 10. errorem Aver- 
roislarum penitns deslrnit, et intollectum agentom esse quandam virlutcm animae 
lurulonter evinciL; deinde vero trihus argumenlis prohit, «oportere quod supra 
animam humanam sit aliquis intollerlus (separatus), a quo dopondcat suum in- 
lolligere... a quo intelleftualilas animae dorivelur, el a quo eius intelligere de- 
piMiiloat. Primo quidem, quia omne quod convenil alioui per jyarticijwtionem 



51 S S K n T A T I 0. 



33 



liritis est in aliqao substantialUer... Jtoima autem bnmana est nlatleetiva per 
narticipationem; non enim secnndum qaamlibet sui partem intefligit, sed secoudum 

Btipnnuun laiiiiiin. Oportet igitur es^ aiHjaid soperrasiniioa, qund sit intellcctus 
sernndiim toUm suam natnrain , a qno iiitellcetualttas animae ilcnvi.-mr. ''I s 
(jno eius mtet&gere dependeai. Seomdo, qnia necesso est, quod ante orane 
mobile inveniator aliqnid immobile seeundum motum illum... omuis ooun motiis 
osnatar ab aliqoo immobiU. Ipsnm antem intelUgere animae humanac eal per 
modnm nioliis; inlelli»it eniin anima discnrrendo de effeetibus in caitsas, el da 
raiisis m HTertus. el de .similibus in sitnilin, et de opposilia in opposit:i. Oportel 
argo nae sttpra animam aliquem imaUectum , cnins intelligere sit fixum et qnie- 
linn ahsqne hitiusmodi discnrsu. Tertto , qtiia necesse esl, qtioil heet in itno et 
BOdem potentia sil prior quatn artus, Lamen siinpliciter aetus praeceilit polentiam in 
allero: el simililer ante omne iraperfeetnm neeesse est esse alind perfeelnin. Anima 
anlein humana inveiiiliir in principio in potenua ad inlelligibilia, et invenitur 
nii[i ili . l.i in intelligendo; quia minmiam consequetur in hae vita omnem intel- 
ligihilinm veritaletn. Oportet er»i>, supra animam esse aliqtieui inlcllivtnm ssmper 
iu actil existentetn et lolaliler perfeclum inlelli»entia veril;ifis. Non antciii poteet 
dici, qunil iste intc-llecltis snperinr faciat inlelligihilia actu in nubis immediate. 
absqur aliqna virtute, quam ab eo anima nostra partiripel... 1'nde oporlet, qnod 
pnukr virlutem univerealem intetieetve mtperieru partkapatur iu ipaa (anima) 
uliqua virttis qitasi parlicularis ad lninc eflerjnm deleniiinatiim . ul srihrei lianl 
mtelUgihilia actu». Concludit: «Sic ^ittir id quod btcil in nobis ioteluginiUa 
arlu per inoilum luminis parliripali est alitruul OMtBHM et mulliplicalnr secun- 
diun iiitiltifndiiiein atiitnarum et honiintiin. Illud vero. quod farii Hualligibitia 
pef modnra snhs illuminanlis, est nnum separatom, qnad est Deus». 

S*'il inaxime notanda sunt vcrba, quilins iliid. In solul. ad 8. diueroiiliaui 
iBlar :-riili'titiain S. Augnstini et Arislnfolis explicat: • Sed taineti, ul profiindius 
mtentkmem Aogustiui scrutemur, et qumnodo se habeat veritas circa hoc, Befeadum 
est. quod qnidam pliilnsoplii, non ponentes aliinn viaui cognoacttivwi praetar 
si-nsiim , neque alia entia praeter sensibiua, dixerant, quod mtlla certitudo de 
vcrilale a nobis halieri potcst; el hoc propter duo... Plato vero consenliens anti- 
qtiis philosophis, quod sensibilia semper sunt in motu et lluxii, at quod sensns 
liriM sensibilia non habet certum iudicium de rcbus. ad oertitudineai srientiac 
stabilieudain posutt quidem ex una parle species rerum separalas a sensibilihus 
et immobiles, de quihus dixit esse scientias; ex alia parte pnsnit in bninine 
viriiitein cognoscitivam snpra sensuin , scilicet mentem vel intelleclnm illuslraluin 

:i q Ism sunerinre sole intelligibili , sicut illustralur visns a sole visibili i VI. 

de Repnbl.). Augustinus ailtem, Platnnom secutus, qnantum fides calholica pfr 
lifbatnr. nnn posnit species rerum per se subsistentes , sed loeo earnin pnsuit 

mli 's rerum in mente divina, et qnod per ea»',.ieen»iln»i inirlh<ri»»i illustnt- 

Uuti a l»n- divina, de omnibus iudicamus, non quidem sic, quotl ipsas rationes 
lioc ''iiim essei impossihile, nisi Dei essentiam videremus; u&t et m 
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tlnm quod ilhic supremae rationes imprimunt in mentes nostras. Sic enim Plnto 
(loc. cit.) posuit, scientias de speciebus separalis esse; non qnod ipsae viderenlur, 
sed secundum quod eas mens nostra participat , de rebus scientiam habet. Unde 
ct in quadam Glossa (Augustini) super illud Psalmi (11. i.): Diminutae sunt veri- 
tates a filiis hominum, dicitur, quod sicut ab una iacie resplendent mnltae simi- 
litudines in specnlis, ita ex una prima veritate resultant multae veritates in menti- 
busnostris. Aristoteles autem (II. de Anima, cont. 161.) per aliam viam proces- 
sitn etc... Iti fine sic S. Doctor concludit: «Xon multum autem refert dicere, 
quod ipsa intelligibilia participantur a Deo, vel quod lumen faciens intelligibilia 
participetur * ». Ceterum constat, S. Thomam non docere intelligibiles species innatas. 

Secindo, certa omnino S. Thomae doctrina est, Deum ita concurrere ad 
actus nostros inteUectuules , ut haec eiux influentia quaedam illuminatio im- 
mediata vocari possiL 

Hanc thesim assernnt viri in scriplis S. Thomae versatissimi. Praecipue 
E.mus Card. Zigliara in iam laudato opere: Della Luce intellettuale IV. c. 12. 
t. II. p. 357 hoc expressis verbis asserit, distinguendo illuminationem Dei aetu- 
lem et immediatmn, qua Deus intellectum nostrnm applicat, ut actu intelligat, 
ab alia illuminatione cwumli et mediata, qua nostram mentem creat et conservat. 
Deinde dicit, quod S. Augustinus et Thomas de illuminatione actnali etimmediata 
videantur loqui , quando cum metaphora sumta a lnce materiali dicant, Deum 
irradiare animas nostras ; et mentes nostras non esse nisi quasdam irrculiationes 
primae lucis; aliosque etiam loquendi modos utriusque Doctoris in eodcm hoc 
subiectivo sensu possc intelligi *. 

Deinde idem auctor praeter testimonia plura S. Augustini haec ex S. Thoma 
profert: «Lux, id est vita illa,.quae est lux hominum, in tenebris lucet, scilicel 
in animabus et mentibus creatis, irradiando semper omnes» (in loan. c. 1. lect. 
3. n. 2.). « Intellectus autem seu mens hominis est quasi lux illuminata luce 
divini Verbi » (S. III. q. 5. a. 4. ad 2.). « Licet autem aliquae mentes sint tene- 
brosae, id est sapida et lucida sapientia privatae, nulla tamen adeo tenebrosa 
est, quin aliquid lucis divinae participet, quia quidquid verilatis a quocnmque 
cognoscitur, totum est participatione istius lucis, quae in tenebris lucet, quia 
omne verum, a quocumque dicatur, a Spiritu Sancto est; et tamen tenebrae, id 
est homines tenebrosi , eam non comprehenderunt sccundum veritatem. Sic ergo 



1 Etium Piolomaous Lucensis , dlscipulus S. Thomae , rolatus a cl. Prof. Talamo (L*Aristo- 
telismo della Scolastica cd. 3. pag. 220) oonfltetur, S. Augustinum alium ac Aristotdom moilutn 
tradcre, quo a divina luce nostra intcllectualis cogtiilio trahat origincm. 

2 Detla illuminazionc attualc cd immodiaUi parlano propriamcntc sc m* appongo , snnt* Ago- 
stino e san Tommaso , quando con inctafora prcsn dalla lucc mntcrialc dicono , chc Iddio irradia 
lc anime nostre, e che le nostrc mcnti non sono sc non quasi irradiazioni dclla prima luoe. Ed 
in questo scnso tutto soggettivo , ci-edo si )K>ssano anche intcndcre altrc cxpressioni dci due santl 
Dottori comc le segucnti etc. 




exponilnr itla ciansula seeundum mturutem mfiuxum,, sec lara Origenem et 

\u::ii iiniiin ■ (in loan. f. 1. lect. 3. n. *J.). Etiam rl. I'. Klentgen S. I. in prae- 
Shro liliro: PhUoaQpltie tler Vorzeil (l. I. Ahlh. n. fit). p. 97. nl. Miinslrr 1860) 
asssrit, illinn realem influxum, quo Dous raentem huinanani non tantnm coo- 
sernl, sed eliani ail actus Bius concurrit, iure Tocari iltiimiuatiimem. Deindu 
baec rerba in idioma latinum translata addit: ■Nam sieui Deus creando spi- 
riitiin Don lanMiin agit potentia sna, sed etiam quaienus esi absoluta vita htfct- 
(aetuaUa, et gicut id, quod polentia prodncit, ea tantnm de caasa habel vitam 
intellectnalem ; ita etiatn conservatio et cooperatio uebel considerari non lantura 
Bl inlliieiiiia quaedam Dei in genere; sed etiain insuper ut influentia Doi qua- 
innis csi intetkctus absolutus, sive lux incwata 1 ». lloc. omnino secnndum 
1111'nii'tn s. Bon&venturae diclnra est. 

Tkiuio, Hiam quoad modum et proprictutein huius immcdiatae ittiuiiinti.- 
tjtmi* Angelicua riun Seraphico Doctore videtur oonvenfre, saUem m snbstantia. 

S. Uonaveiitura. docet, illam co>i|>eralionein Dei, licel sil coueursus onlini.s 
natnnilis, non esse inHuxuiu ^iieralem oranino indifjerentem ad qaarocumqae 
;n ■i.iiincin alienius creaturae, sed esse potias inlluxtitn covgrumter contemperatum 
iiiin polentiae intellectuali , luni noliilissimis eius actibus, ei iu hoc sensn aliquo 

to specialera. Hoc convenit principio s. Tboraae, quod concursus divinus ail 

.irios creatnrae eo modo nat, qui congruit nalurae ipsius (S. 1. II. q. 10. a. 4. ad 
i.). — linmo ipse s. Tbomas videtur nobis cum Seraphico doeere, ampliorem el 
iiobiliorein esse concursum ad actus potentiarum onaginis, qua anima est capax 
Dei cognoscendo el ainando, quam sil concursus generalis ad alios actua inferioris 
Dovtnrae. Docet enim explicite, quod intellectum Deui adiuvatad inteBigenawn 
el dirigit tut viueiulum. 

n s. Doctorcm in isto sensu intelligamus, prima nos vehem-enter movet illud 
argumentum, quo S. Tboinas probat, voluntatem, quatenus obiectam eitts ett 
booura miversak, ut suffwieiiter et efficaciter moueatur , mdigere quodain 
Dei inlliiMi sivt- molu partkulari, sed ordinis naturalis- Nec est hoe loeo senno 
II'. qua Deus ut causa effkiens generaliter coneurril ad aclus creatu* 
!;;<■. -ni de raotione, quae tit per modum finis et obtecti, ni i|is;i verba An- 
geUci satis indicatit. Dicit igitur (S. I. q. 103. a. 4.): « Potesl antem rolnotas 
'ii sicut ab obiecto a qnocumque bono; non antem suffieienter et r/Jica- 



1 « Wic rlcr irirnscliliilie lidst iiui wiirdr, weil Gou ilin erselmf; so fiiliri or MCJi nnrf.ni 
jii -jete, wiil Goil idri orltfili, ittid knim nur wirken, weil lioii nii' ilnn wirki DtoH Mui&Mg 
iukI KitwirkQDg Ooties Isl aber niiue Zweift-l ein raalor EiiiQuss. I^s ist aber mch eui Bbuluaa, 

dl inii Rechl eine Erleuchtung nonni. Denn wie Girit in der Scbo|*i»g ifc-s UeWn nWil 

l'li>-* ilurli sciiic \l iilii, sonili-ru .imli nls iI;k niisiiluie inliJleilniille Lobt:n liiiili^' isl , uiul wir 
tuir rksehalb wns dic M.uht ln-i vnr lnin-I gli<i<-tifiills inlflltfotnollcs Lebrn isi; so ntuss mnii il»- 
KlfjBltuiig initl Hhwirkuug nirltt bloss Qlwrli;ui])i nls oiu Eiiifliiss Uotuw, sondem ubenHes Ihehi 
Linftits' (Jotles iter iibsolulon Vornunfi mlrr dcs uncrschancnfii Uolitcs beWnchtet wcrdeo ■. CHtt 
it>i ii. MKIor luoiitn S. Tlioiuue snp;T Boelli. de Trin. q. t. 
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ciler nisi a Deo. Non enim suflTicienter aliquid potest movere aliquid mobile, nisi 
virtus activa moventis excedat, vel saltem adaequet virtulem passivam mobilis. 
Virlns aailem passiYa voluntatis se cxlendit ad bonum in universali (cfr. S. I, II. 
q. 10. a. 1.); est enimeius obiectum bonum universale, sicut et intellectus obie- 
ctum est ens universale. Quodlibet autem bonum creatum est quoddam particu- 
lare bonum ; solus autem Deus est bonum universale. Unde ille solus implet 
voluntalem et sufficienter eam movet ut obiectum. Sirniliter autem et virtus vo- 
lendi a solo Deo causatur. Velle enim nihil aliud est quam inclinatio quaedam 
in obiectum voluntatis , quod est bonum universale. Inclinare autem in bonum 
universalc est primi moventis , cui proportionalur ultimus finis»... Similia habet 
S. I. II. q. 9. a. 6 , ubi in genere aflirmat: « Particularis causa non dat m- 
clinationem .universalcm » , et in sol. ad 3:«Deus movet voluntatem hominis 
sicut universalis motor ad wxiversale obiectum voluntatis , et sine hac univer- 
sali motione, homo non potest aliquid velle, sed homo per rationem determinat 
se ad volendum hoc vel illnd, quod est verum vel apparens bonum ; sed tamen 
interdum speciaditer Dens movet aliquos» etc. De Potcntia quaest. disp. 16. de 
Daemonibus a. 8. corp. circa finem : « Motus autem voluntatis humanae dependet 
ex summo ordine rerum, qui est suinmuin bonum, quod etiam secundum Pla- 
tonem et Aristotelem ponitnr altissima causa. Voluntas enim non est alicuius 
boni particularis ut proprii obiecti , sed boni universalis, cuius radix est sum- 
mum bonum». Concordat S. Bonaventura, Itiner. mcntis c. 3: «Tanta est vis 
summi boui, ut niliil nisi per illius desiderium a creatura possit amari, quae 
tunc fallitur et errat, ciim efligiem et simulacrum pro veritate acceptat (cfr. IV. 
Sent. d. 49. p. I. a. 1. q. 2.). — Sed simili ratione videtur intellectus inclinarr et 
moveri et immobiliter determinari ad verum universale eique comiecti , sicut 
voiuntas ad bonum nniversale ; et quando voluntas non movctur sufficienter et 
eflicaciter a bono quocumque , sed per « indinationcm universalem , quam dat 
Deus», argui posse videtur, hoc suo modo valere etiam quoad intellectum, qni 
immobiliter conneclilur cum veritate in universali et cum primis principiis. Eiusdem 
in hac parle conditionis esse voluntatem et intellectum, disertis verbis aflirmat 
Matthaeus ab Aquasparta (q. de rationibus aeternis ad 23.) : « Sicut intellectus nnn- 
qnam aliquid cognosceret certitudinaliter sine illius veritatis illustratione , ita nec 
aflectus aliquid ordinate diligeret sine illius bonitatis aflectione. Immo plane vult 
Augustinus, quod in peccatis non appetitur nisi beatitudo. Et quamvis naturali- 
ter moveatur, tamen hoc est de natura sua; et sicul intellectui assistit veritas 
illustraus, sic aflectui bonitas quodam modo afliciens». 

Deinde non desunt testimonia expressa, quae probant, S. Thomam princi- 
pium hoc circa voluntatem demonstratnm etiam ad intellectum applicasse. Praeler 
locos iam supra positos, in Quaestione unica de anima a. 5. profert obiectionem 
hauc: si intellectus ageus esset aliquid animae, ultima perfectio et beatitudo 
animae esset in aliquo, quod esset in ipsa; ad quam sic respondet (ad 9.): « Di- 
cendum, quod intellcclus agens non sufficit per se ad reduccndum intellectum 
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possibilem perfecle in actum, cum non sint in eo deterniinatae rationes omiiimii 
rcrum, ut ilirtum est (rfr. <le hoc S. I. q. 7i). a. 4. ad 1. 4.). Et ideo requiritur 
ad ullimam perfectionem intelleclus possihilis, quod uniatur aliqunliter ilji ayrnti, 
inquo sunt rationes omnium rerum, scilicet Deo ». — S. I. q. 7!). a. 4. iu eorpore: 
«Anima liumana intellectiva dicitur per participationem intellectualis virtulis. 
Cuius signum est, quod non tota est intellecliva, sed secundum aliquam sui 
parlem... llabet eliam imperfeclam inlelligenliam... Oportet ergo csse aliqucm 
alliorem intellectum, quo anima iiuwtur ail intelliyewliun». Item S. I. q. cS2. a. k. 
ad 3: «Scd principium considerandi el intelligendi est aliquod intellectivum prin- 
cipium altius intcllcctu noilro , quod esl Deus, ul etiam Aristoteles dicit iu 
VIL Ethic, et per hunc modum oslendit, quod nou est proevdere in iiiliiiilum». 
Aperlissime autem Angelicus suam senlentiain declarat in Opusc. 03. in lihr.um 
Boethii de Trinilate q. 1. a. 1. Arliculus hic inscrihitur: Utrum mens humana ad. 
cognitionem veritatis imliyeat nova iUustrutione Uivinae lucis. In responsione 
primo improbatur error Averrois, quod ipse inlellectus agens sit suhslanlia se- 
parata, el ponilur, quod ipsa «anima hominis, hahens iu se potentiam activam et 
passivam (respectu operationis intelligibilis), sullicit ad perceplionem verilalis». 
(<um autem quaelibet virtus creata sil iinila, erit eius eflicaria ad deterininalos 
elTcctus limilaU. Unde in ali(|uos effectus non potest, nisi nova virtus atldatur. 
Sic igitur sunt quiedam intelligibiles veritales, ad quas se cxlendit eflicacia in- 
telleclus agenlis; sicut principia, quae naturaliter homo cognoscit, et ea quae ah 
his deducuntur ; et ad haec coguoscenda non reqniritur nova lux inlclligibilis, 
sed suflicit lumen naturaliter indilum ». llaec de sullicientia prinripii proximi m-1\\$ 
iuteUectualis. Hanc lamen propositionem limitat, poneudo praeter eflirariam inlcl- 
leclus agentis cooperationem divinam his verhis: « Quamvis aulem non rcquiralur 
novi lumiuis addilio ad cognitioncm eorum, ad quac uaturalis ralio se extendil; 
rcfptiritur tamen divina operatio. Praeler opcralionem enim, qua Deus naturas 
rcruin inslituit, singulis formas et virtutes proprias tribuens, quibus possent suas 
opcratioucs exereero, o t >eratur eliaiu in rebus operaprovidenliae, oinuium reruin 
virlutes ad actus proprios dirigendo et movendo... Sic igilur in onini roguilionc 
vcritatis indigot mens humana divina operalione: sed in naturalifer coynitis nnu 
iiuliget nova lace , scd solo motu et directione eius ; in aliis eliaiu nova illu- 
stratione». — In solut. ad ± ait: « Secundum lioc Deus nos interius docet in na- 
lurali cognitione, quod naturale luinen in nobis causat et diriyit in veritatem, 
in aliis etiam lumen novum infundendo. — Ad (>: «Sicut dicit Augustinus: Sicul aer 
illuminatur a lumine praesente, (]uod si fuerit absens, continuo tenebratur. ita mens 
illustratur a Deo , et ita eliam luinen naturale semper Deus rausal in anima, 
non aliud etaliud, sed idem. Non enim est eausa /ieri eius solum. sed etiani 
essc ipsius. In hoc ergo conlinuo Deus operatur in mente , qund in ipsa lumen 
mtfurale causat ctdiriyit, et sic inens non sine operatione causae primae in suam 
operationem proredit». — Ad 8: « lloc ipso quod Deus in nobis hmien naturale 
conscrvaudo causat el ipsum diriyit ad videndum, inanifestum esl, quod per- 



40 DISSERTAT10. 

ceptio veritatis sibi praccipiie adscribi (lcbct , sicut operatio artificis magis 
adscribitur artifici, quain arti» (cfr. etiani Comment. in Joan. c. 1. lect. 5.). 

Man&feslum est per testimonia, quae ex Commentario in Boethium prolulimus, 
S. Tbomam improbare, quod divina cooperatione ad naturalem hominis cognitionem 
nova lux vel nova virtus apponalur potentiae intellectuali , sed eandem slatuc- 
re , quatenus potentiam ad actus proprios dirigat et movcaL Hoc vocabulum 
dirigere ipse magis detenninat adiiciendo: ad vidcndutn (ad 8.), in veritatem 
(ad 2.); quae verba potissimum intelligenda videntur de illa determinatione , 
qua inlellectus ligatur ad verum in universali. 

Verba Ss. Auguslini et Donaventurae prima quidem fronte amplius aliquid di- 
vinae illuminationi videntur tribuere. Putamus aulem, quae de irradiatione primae 
lucis proferunt secundum mentem eorum non restringenda esse ad hanc immediar 
tam illuminationem sive cooperationem , sed etiam spectare ad mediatam et ha- 
bitualem, de quibus cap. II. locuti sumus. — Deinde unusquisque facile diiudh 
care poterit, quam prope modi loquendi ab Angelico adhibiti, quod prima ve- 
ritas intellectum applicat, movct, dirigit in veritatem , conveniant cum verbisa 
S. Bonaventura usurpatis, quod eadem sit ratio motiva, ductiva, regulans. 

Videtur igitur sine temeritale asseri posse, magnos illos Doctores S. Augu- 
stinum, S. Ansehnum, S. Thomam, S. Bonaventuram , B. Albertum in subslanlia 
huius doctrinae convenire, quamquam non eisdem loquendi formulis utuntur, et 
qnisque pro temporum oportunitale vel ingenii indole alia et alia capita et fun- 
damenta veritatis difTusius et studiosius tractare et urgere consuevit. 

$ 6. Etiam Henricus Gandav. , S. a. 1. q. 2. (cfr. Quodl. 5. q. 14.) docet: 
« Absolute dicendum , quod homo sinccram veritatem de nulla re habere polest, 
ex puris naturalibus eius notitiam acquirendo, sed solum illustratione luminis 
divini»; sed rem modo quodam ipsi proprio explicat et modum excedere videtur. 
Unde eius opinionem Scotus (I. Sent. d. 3. q. 4. n. 1-18, et Prolog. q. 1. n. 19.) 
difTusa disputatione impngnat Sed ex ipso modo , quo Doctor subtilis Henricum 
ihsectatur, patet. Scotum quoad duo capita doctrinae non dissentire, scilicet quod 
raliones aeternae aliquo modo sunt principium intellectualis cognitionis , et qiiod 
eliam ratione divinae cooperationis actus intellectualis refundi debeat in Deum. 
Arguit enim Scotus contra Henricum praecipue ea ratione, quia supponit, hunc 
sub spcciali influxu intelligere vel influxum ordinis mpernatvralis, vel talem, 
qui omnem actionem intellectus agentis excludat, vel saltem eum docere, in- 
tellectus agentis operationem limitari ad sensibilia ; quae omnia a doctrina S. Bo- 
naventurae sunt aliena. Ut mens Scoti manifestetur , haec eius verba (d. 3. q. 4. 
n. 17.) sufficiant, quibus conlra Henricum sic arguit: « Si in intellectu (lux in- 
creala) aliquid causat, igitur lux increata non immutat nisi mediante effectu 
suo : et ita aeque perfectc videtur opinio communis poncrc notitiam in lumine 
increato, sicut ista opinio, quia ponit eam videri in intellectu agente, qui est 
effeclus lucis increaUe... Si autem nihil causat ante aclutn; aut ergo sola lux 
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causat actum , aut lux cum intellcctu ct obiecto. Si sola lux : ergo intellectus 
a^ens nullam habet operalionem in cognitione sincerae veritatis, quod videlur 
inconveniens, quia ista operatio esl nobilissima intellectus nostri... Ergo intellerlus 
agens , qui est nobilissinms in animo « concurret aliquo modo ad istam actio- 
ncm ». Haec ultima assertio omnino concedenda est. Ad hunc locuin Scoli Lvche- 
tus, egregius eiusdem commentator, addit, ultimam illam suppositionem , quod 
lux increata concurrat aliquo modo cum intellectu et obiecto, esse sententiam 
communem. Nam dicit: « Hacc est commnnis opinio,quae ponit, lucem aeternam 
sicut causam remolam causare omnem certam cognitionem et veritatem. Vel igi- 
tur erit ista opinio (Henrici) inconveniens , vel non discordat a sententia communi ». 
— Propriam suam opinionem quoad proposilionem Augustini , quod veritales in- 
fallibilcs videantur in rationibus aeternis, Scotus ibid. (n. 18-23) in sensu aflinnativo 
exponit, et quod quatuor modis hoc vere intelligi possit. In expositione istorum 
quatuor modorum sunt quaedam obscura et diflicilia, quae a mullis vel reiecla vel 
varie exposita sunt, de quibus ad longum ibi disputat Lychetus. Celeruni coo- 
perationem seu concursum primae verilatis ad actus intellecluales Scolum cum 
seuteutia communi docere, iam dictum est \ 

$ 7. Raliones, quae moverunt Ss. Augustinum et Bonaventuram eorumque 
discipulos, ut in explicandis humanae rationis mysteriis recurreudum esse puta- 
rent ad quandam cooperationem primae lucis, ab ipso S. Bonaventura etdifTusius 
a Matthaeo ab Aqnasparta proponuntur, ad quos remitlimus l>cucvoluin lectorem. 
Posteriorcs quidem Scholastici, traclantcs de humana cognitione, vix , quod 
scimus, huius concursus meutionem faciunt 9 ; miuimc tamen ipsi hauc cooperatio- 
nem negant, sed polius eam supponunt. Islorum de hac profunda et obscura re 



1 Ita stMitentii S<-oli intclligitur~'ciinin a Fr. Mntthii Iluuzcur Ord. Min. Hccoll. (Collatio 
lotins theotogiae inter Alexandrum Ilat., S. /ionav. et Si:otum. tom. I. col. 2315.) Lticil cnim ihi: 
« Ipsc cnim Scoius sc ipsuin ibidcm satis coucilinl I). Augustino de ncccssaria pnrlicipnlionc liiris 
scu vcritatis obiectivuc ct formnlis Dci nd cognosccndnm nliquniu \critnleni, nou tnmcn ncces- 
sario per illumlnationcm spcci ilem , id cst grutuilnm , scd connaturulem nostro ctium intelleclui, 
sultcm in suo primo stulu nnturuli ». Idcm auclor in pracfationc huius opcris loquitur de illn lure 
« quac soh rcfulgcns in apice incnlium illuminnt cus luminc unturnli cl supcrnnturuli , hubituuli 
el actuali vcritatis ■, ct de Verbo divino, « cuius vclut ocho rcsount in fundo cnrundcm mcntium >. 
Illa autem vcrba S. Augustini : « Si nmbo vidcmus \erum, ncc cgo iu lc, ncc tu in uie, scd 
ambo in ipsa qune supra incntcs est incommutubili \erilatc » non iucptc sic intcrprclntiir: « Xnn in 
ipsa (divina vciiuit'*) obiertive, sullcm clure ct distincte, sed ab cn cnusaliter, e.v cn pnrticip.i- 
live , m ea flnulitcr, nd cnm relative». 

f In saeculo tamcn XVil. intcgrum volumcn in i. pnrvo dc hac rc scriptum cst a P. Imcnalc 
Annanicnsc 0. Capucc. sub tilulo: Sotis intetliarntiae ctc., Augustae Vindclicorum 1680. Non omnia 
argunicnta ibi allnta nobis chlcacia vidcntur; nonnullac ctinm formulnc lo<picndi modum cxcedcrc 
fortassc possunt. Ipsc tnmcn in Appcndicc pag. 601 scntcnliam suam clare cxplicut, improbnndo 
crrorcm eorum, qui vel imnicdintam visionem rntionum aclcrnurum nsscrunt, \cl acthum intell/ctus 
humiini vlrtutem ut proximum principium intclligeudi negunt. 
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silentium eo iniuus oflfendere potest , tum qnia ronlra peruiriosum Averroistarum 
errorem continuo iis (lecertanduin erat, a quo ut quam longissime distarent, 
prudentia suadebat, tum quia auctoritas et usus Aristotelicae philosophiae in scholis 
inagis magisque praevalebat. 

Concedendum est etiam, divinum concursum in genere non esse rationem 
idoneam ad explicandam proprietatem ^actuum causarum sccundarum, quarum 
elTectus potius debenl reduci ad polentias, a quibus procedunt, et explicari ex 
ea proporlione , quam actns halient ad polenlius naturales. 

llaec tamen regula generalis non est sine exceptione. Quando euim in effc- 
ctibus causarum secundarum implicatur aliquid tam excellens, ulordinein tran- 
scendat illins potenliae, ad quam reducunlur, tum ad eflicientiam causae su|)crioris 
recurrendum esse manifestum est. Nemo hoc locum habere dubitat, quando agilur 
de effectibus sivc actibus, qui ad ordinem supernaturalem quocumque modo per- 
tinent. Tunc enim vel ipsis potentiis naturalibus influxu aliquo divino supplemen- 
tum quoddam vel complementum superaddilur, ut proportionem debitam hal)eant 
ad actus superioris ordiuis eliciendos, vel saltem ad producendum ipsum effectum 
divina potentia applicatur, ut in miraculis. Sed etiam in ordinc naturali potenlia 
generaliva hominis insufflciens est principium, ut totus terminus generationis 
producatur, scilicet homo rationalis, simplice et immortali anima pracditus. Sup- 
plendum igitur esse huic insuflicientiae per (]uendam divinum concursum imme- 
diatum,ad aclum vel effectum generationis cooperantem atque animam creantem, 
nunc constat inter calholicos doctores, qui traducianismum communiler ideo 
reprobant, quia in eflectu generationis implicatur aliquid tim nobile, quod nul- 
latenus ad solam causarum secundarum eflicicntiam reduci potest. 

Nihil igitur obstare videtur, quominus etiam in spirituali generatww, quae 
lll per conceptum intellectus, quandam Dei cooperationem allioris naturae slatua- 
inus, quam quae in actionibus corporalium causaruiu admittitur, supposito, quod 
in his aclibus intellectualibus aliquid implicetur tam cxcellens, quod non facile 
possit reduci ad solam causam secundam. Similiter S. Thomas aliiquc doctores non 
dubiUmt concludere, quod Angeli, cum a rebus materialibus non possint accipere 
S|>ecies intelligibiles, « suam perfectionem consequuntur per intelligibilem influxuin, 
quo a Deo species rerum cognitarum acceporunt simul cum intellectuali natura » 
(S. I. q. oo. a. 2) 1 . 



1 S. Bonav, II Scnt. d. 3. p. 11. a. 2. q. I. clicil: « lk»us in Angelis eoncrca\ it spccies univcrsu- 
lcsnmniiim fiendiirum rcrum, et per ill.is certum esl, quod polcsl cimiiKi universalia eognoscorc. 
Polcst ethm in sinyuUma, sed non nisi componat ad invicein... Angelus huiusmodi individua ct 
singularia non cognoscil, nisi itiriyat aspectum supra ipxum cotjnoscibile et secundum illud, qtiod 
est in rc, ipsc eomponat species in se ». — Sed praeter hns species concreatas S. Doctor ctiam 
in Angelis quandam stiituit illuminationcm a Verbo procedenlem, quie esl ordinis nnturalis. 
Nam ibid d. i. a. 3. q. I, loqucndo de Ang-»lormn cognilione mitulin.i et vesperlina, approbat 
hanc senlf ntiam ab aliis probatam : « In Verbo autem dupliciter dicunlur (Angeli) cognoscere : 
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In eognitione aulem humana cooperalionem quandam illuniinativam e\ pjrteDci 
ad actus intellectuales requiri , ipsa nobilUate huius cognitionis probatam esse docet 
Doctor Seraphicus. Hanc nobilitalem tum ex parle cognitionis, lum ex parte cogno- 
scentis staluendam esse aflirmat, ut patel in textu quaestionis ab ipso compositac. 

Argumenta Seraphici eo eflicaciora apparent, quo attentius mirabilia vel 
potius mysteria in cognitione humana abscoudita consideranlur. 

Nunquid mira non cst res et arcana, quod obiectum materiale et ens par- 
ticnktre movere possit inteilectum, cuius obiectum proprium est ens el verum 
universale? Si vera est argumentatio S. Thomae (S. I. q. 103. a. 4.), iam supra 
relata, quod «nihil suflicienter movere potesl aliquid inobile, nisi virtus activa 
moveutis excedat vel saltem adaequet virtutem passivam mobilis » ; unde ipse 
concludit, quod voluntas, cuius obiectum est bonum universale, non possit a 
bono parliculari ut obiecto suflicienter inoveri, et quod « indinare voluntatem 
in suum obiectum, quod est bonum universale, sit primi moventis , cui propor- 
tionatur ultimus finis»: si flrma, inquam, est haec conclusio, non videtur esse 
falsa eiusdem principii applicatio ad intellectum , cuius obiectum est ens et verum 
universale. Dicendum igitur esset, nec intellectum sufficienter moveri a vero 
particulari; alque ipsum inclinare insuum obiectum, scilicel verum universale, 
esse primae veritatis sive primac causae exemplaris. Non minoris nobilitatis, 
sed in hac re eiusdem conditionis esse intelleclum cum voluntate, in doclrina 
S. Thomae quomodo negari possit non videmus. 

Nunquid mira non est res et arcana, quod humana ralio, quae est tam impei- 
fecta et sensuum tenebris involula, iam in primo suo et confuso entis univcrsalis 
conceptn (quem ex conversione ad ens maleriale, concretum, contingens et tem- 
porale format) nort tantum supergrediatur ordinem rerum islarum extra se, sed 
etiam aliquo modo se ipsam? Nam elevat se ad ordinem quendain idealem, quem 
reflectendo cognoscit esse iivtepemlentem a se , anteriorem se alque superiorem, 
cum aliquibus resplendeat proprielatibus, quibus impressum est quoddam si- 
gilluin primae, necessariae, aetemae et incommutabilis veritatis? Nec obslat, 
quod ab intellectu adhuc rudi istud sigillum non dislinguatur; suflicit quod in 
actu exercito ille ordo attingakir. 

Nunquid non est res mira et arcana, quod sicul voluntas ap{>etilu naturali 
determinata est ad bonum in genere, ila etiam intellectus determinetur ad 
verum in genere ac immobiliter inhaereat primis principiis, ila ul nullo modo 
in re subtrahere se possit superiori regulae ac dominio primae veritatis, licet 
fortasse insipiens sacrilego ore omnia negare praesumal ? 



iiiio modo perfectc, scilicet spcculando cl intuendo ipsiim Vcrbum , ct in ipso alia, ct hacc c<>- 
gnilio facit bcatos; alio m.)do suscipiend;» iiluminatimiem a Vcrb) ct in illu susccptione cogno- 
scendo alia; ct hacc cognitio fuit Angclis innata, quia indidit eis Deus amnium species cl liunen 
super mentes Angelorum expandit, quo cognoscerent facta cl (lcnda ». Paulo infra dislinguiiur 
duplex illuminatio sicut duplex cognitio : « unn sccundum statum natur.ic » altera sccundum « ple- 
nitidin^m gratiae consummatae seugloriac». 
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Nunquid non mira res est et arcana, quod iarn in primo conceptu entis 
liniversalis eo modo, quem verbis cl. P. Lepidi proposuimus, menti obiiciatur 
aliquid ontologicum, in quo implicalur ipsa infiniti enlis realitas, et quod ideo 
« ralio cntis se ut immutabile et acternum obiiciat, quia tanquam constabi- 
likun in divina realitatc se obiicit » ? Gonstat autem, ab intellectu viatoris non 
posse altingi Deum ut obiectum immedialum, cum ipse lucem inhabitet inaccessi- 
bilem (I. Tim. 6, 16.); per consequens inlellectus nequit immediate in Deo videre, 
illud ens esse conslabilitum in divina realitate. Constat etiam, ut cum eodem cl. 
auclore opinamur , intellectum non posse illud ontologicum, quod est elementum 
fundamenlale suae vcriUitis, «emendicarc a veritale existentiae rerum finitarum ». 
Per quam igitur viam recipitur ab intelleclu illud quod ipsi obiicitur onlologicum, 
quo medianle ipse transire potest a rebus contingentibus ad ordinem immuta- 
bilis veritatis? 

Non negamus, ad has difficultates solvendas recurrendum esse etiam ad 
ipsam intellectus nobilitatem, qui ut imago Dei ab origine in se portat «lumen 
vultus diviui» ac couformitatem quandam cum intellectu increato; item recur- 
rendum esse ad veritatem creatam rerum extra nos, quae sunt exemplatae a 
divino exemplari. Tamen cum intellectus aliquo modo supergrediatur totum ordi- 
nem cr&itum, quando ei aliquid (licet implicatum in alio) obiicitur, quod non 
nisi iu Deo obiective et proprie possil esse (nempe ens et verum universale): S. 
Bonaventura cuin aliis iuxta mentem S. Augustini ista non plene suffwere asserit , 
ut expressc dicit in Quaestione, loquendo de opinione secundo loco exposita. Ultra 
enim verilatem crealam , quae est ex « influentia » divina creante et conservante, 
intellectum aflirmat oportere progredi ad ultimum veritatis fundamentum, «attinr 
geiulo» aliquo modo rationes aeternas, in principiis intellectualibus relucentes. 
Non autem mens attingit eas ut obiectum immediatum et terminans, sed per 
efjcctum, quem ipsae imprimunt in intellectum, ut saepe diximus. 

In re tam abscondita uuicuique facile conceditur, ut in sensu suo abundeL 
Tantorum autem Djctorum sententiam (quae iusuper gravibus nititur rationibus) 
haud parvi pendendam esse putamus. Probabile tamen est, etiam pro nostra 
aetate valere, qnae Seraphicus Doctor (in hac sua Quaest. ad 19.) dicit: «Pauci 
quidem sunt qui illas ralioues sciant se altingere: immo quod plus est, pauci 
sunt qui velint hoc credere , quia diflicile vidctur intellectui ad aelerna con- 
templanda nondum elevato, quod ita habeat Deum praesentein et propinquum, 
cum lamen dical Paulus (Act. 17, 27), quod non longc est ab unoquoquc no- 
strum ». 



CONCLUSIO. 



Haec pauca de re tam gravi hoc loco dicta sufliciant. Omnia a nobis cogno- 
sci pcr primam veritatem ut omnis humanae cognilionis principium remotum, 
in dnbium vocari nequit, cum prima veritas omnis veritatis participatae sit causa 
efliciens, exemplaris et fmalis. Ad hanc igitur mediatam illuminationem redu- 
cendam esse cognitionis humanac veritatem et primorum principiorum infallibili- 
tcm, nemo nisi atheus negnre potest. 

Etiam illa illuminatio, quam cum E.mo Cardinali Zigliara vocavimus imme- 
diatam, quia fit per Dei concursum ad ipsum actum intelligendi , quoad sulh 
stantiam probatur constauti et communissima in scholis catholicis doctrina de 
divino concursu generali. Ne£ ille modus eiusdem illuminationis, quem Ss. Au- 
gustinns et Bonaventura proponunt, si sobrie intelligitur, ullam diflicultatem 
habere videtur. 

Ex ntroque capite manifestatur haec gravissima veritas, quod tota vila nostra 
intellectualis essentialiler, et quidem speciali modo, dependet ab eo, qui est vifa 
et lux hominum (loan. i , 4.) , in (juo vivimm et movemur et sumus (AcU 
17, 28.), et a quo homo « totus dependet» ut « creata ratio increatae Veri- 
tati penitus subiecta sit » (Conc. Vatic. cap. 3. de Fide). 

Hanc antiquam doctrinam exemplariwii nobis ultimum ccrliludinis funda- 
mentum praebere, iam supra observavimus. 

Sed praeterea eadem doctrina utilis est ad retundendam et evertendam eo- 
rnm insaniam, qui de humanae rationis indepemhntia se iactantes, in se ipso 
ponunt veritatis quasi centrum et supremnm tribnnal; unde auctoritati cuicum- 
qne intellectum submittere eumquc in captivitatem redigere dedignantur, quasi ol>so- 
quium praestare superiori intellcctui sit aliquid inferius, quod violet propiiam 
maiestaterri. Ipsa autem veritas clnmat, lumen intelligentiae humanac non tantum 
esse limitatum et imperfectum , sed ipsum etiam multipliciter dependere a men- 
snra qnadam veritatis, quam non habet proprie in se, sed extra se et supra 
se: extra se , cum veritas intellectualis cognitionis dependeat a verilate rerum 
creata, immo a rebus materialibus , quarum similitudines per sensus receptae 
necessarinm exhibent elementum, ut intellectus aliquid determinate cognoscat 1 ; 



1 Insujxr (lcpcndcre intcllcctum humanuni, nc rcmnncat omnino rudis ct incultus ct i^no- 
ranli.ic tcncbris fnvolulus, ab influxu socicUitis humnnac, qui flt pcr verbum, pcr institutionem, 
pcr commercium intellectuale cum scicntia coacvorum et anteccssorum , tini manifcstum cst, ut a 
nemine negari possit. Scd lianc aliorum liominum scicnliam , cum qua communieat ct a qua de- 
piMidet Intelleetus luimanus, ut diseal, non possumus voeare mensnram \(»rilalis. 
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w/yjra .w? f nun dcpendeat a prirna voriUito , qiiae oinnia mensurat, ipsa non 
mensnrata. 

Ulilis non ininus est haec dc nexu nostri intellectus cum prima vcritate 
doetrina ad ostendendam nobilitatem mentis humanae. Haec enim est creata ima- 
go increalae Verilatis, ab ipsa immediale quasi emanans et ad ipsam immediate 
conversa, unde vocatur a S. Bnnaventura (Itincr. ment. in Dextm c. 3.) « mn- 
cfuurinm , ubi ad modum candelabri relucet lux veritatis in facie menlis nostrae». 

Utilis etiam est ad demonstrandam . quam altas radices in menle humana 
habeat iiloa Dei. Cognitio quidem cxplicita et propria Dei acqniritur per modum 
conclusionis et cuiusdam demonstrationis, procedendo ab effectibus creatis ad 
causam primam. Cavendum tamen est, ne ideam Dei omnino eodem loco ha- 
beamus el aequalis rondilionis esse putemus cmn aliis obiectis et conclnsiorii- 
bus, per demonstrationem probatis, ut imperitus quisque facile sibi animo effin- 
gere posset, legendo quosdam libros, eliam theologicos. Sed aliter intellectus 
humanus nectitur cum prima veriUite incommutabilU aliter cum obiecto quo- 
cumquc contingente. Undc optime antiqtii magislri , uti probavimus \ distinxe- 
runt quandam confusam et impropriam Dei notitiam, in aliquo communi im- 
plicatam, a cognitione Dei sub propria sua ratione ; hanc non esse per se notam 
quoad nos, illam vere esse notam per se, communiter pronuntiarunt. Qnis antem 
negare velit, illud quod est notum per se, csse initium et quasi radicem eius quod 
postea per aliud cxplicite cognoscitur; est enim lex gcneralis, quod intellectns 
humanus ab imperfecta et in alio implicata cognitione progredi«atur ad distinctam 
et perfectam. 

Utilis porro, nisi falliinur, esse )X)ssct eadem veritas, nt modus tractandi 
de rebns philosophjcis non ih, ut mos est^ nimis removeat elemenlum theolo- 
gicum, sive potius Deum, quasi separando veritatem creaUm ab increata, cau- 
sas secundas a prima causa, exemplatum ab exemplari , radios a suo sole. Hinc 
fit, ut plurimi, philosophicis discussionibus et creatis rebus intenti, ipsi frangant 
sibi et aliis « scalam ad ascendendum ab universitate rerum in Deum • (Iliner. 
mentht in Deum c. 1.). — (Iravissimis verbis hos arguit S. Bonaventiira (ibid.): 
« Qni Lmtis rerum creatarum splendoribus non illustratur, caecus est; qui tan- 
lis clamoribns non evigilat, surdus est; qui ex omnibus his effectibus Deum non 
laudat, mntus cst; qui ex tantis indiciis primum principium non advertit, stul- 
tus est. — Aperi ergo oculos, aures spirituales admovc, labia tua solve et cor 
tuum appone, ut in omnilms creaturis Deum tuum videas, audias, laudes, di- 
ligas et colas, magnifices et honores, ne fortc contra te universns orbis terra- 
rum consurgal » . 

Utilis denique est reductio omnis veritatis in primam veritalem, nt ipsi 
Deo, qui est prinripiiim el finis, alpha et om.?ga, tribualur qnod snum est, ad 
glorifirandum et sanclificandum sanctum nomen eius. 



1 Yiilt? siiprn p.ijr. 17-18. 
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Sanctificandum enim cst nomen eius, qui est lux vera (loan. 1 , 9.), lux 
increata, incircumscripta, aeterna, infallibilis. Lux est et tenebrae in eo non 
sunt ullae (I. loan. 1, 5.), qui ut aclus pnrus lucis nullas admiltit tenebras ali- 
ciiius defectus, alicuius potentialitatis, alicuius ab obiecto cognito dependentiae. 

Sanctificandum est nomen eius, qui est Pater luminum, (lacob. 1, 17.), lu- 
cidum omninm lucenlium principium, sol intelligibilis, apud queni non est tram- 
mutatio et vicvisitudinis obumbratio (ibid.), qui aeternaliter lucct in sc et 
absque noctium et dierum alternatione radios emittit suae lucis, id est ornnes 
veritales et intellectiones tam naluralis, quam supernaturalis ordinis. 

Sanctificandum est nomen eius, qui est lux vera, quae illuminat omnem 
hominem venientem in hunc mundum (Ioan. 1 , 9.), quia signatum est super 
nos lumen vullus tui, Domine (Ps. 4 , 7.) ; omniumque mentium illuminaliones 
habituales et actuales, naturales et supcrnaturalcs ab uno illo sole increato con- 
tinuo procedunt. Attamen lux in tenebrU lucet et tenebrae eam non comprehen- 
derunt (loan. 1 , 55.). 

Sanctificandum est nomen eius, qui est, unus Magister ChrUtns (Matth. 
23, 8.), qui in veritate viam Dei docet (Marc. 12, 14.), unus Drm scientia- 
rum Daminus (I, Reg. 2, 3.), qui docet hominem scientiam (Ps. 93, 10), ne 
in scicnlia sna, sibi attributa, glorietur omnis caro in conspectu eins (I. Cor. 
1. 29.). 



Praenotamla ad qnaestionem dispulatam S. Bonavcnturae , 

quae sequitur. 

Ut sententia S. Uoctoris recte percipiatur, hoc observandum est. 

Primo, ipse loquitur in hac quaestione non solum de cognitione mcre na- 
turali, sed etiam de supernaturali per lnmen fidei et donurn intellectus, et in 
genere de « omni » cognitione intellectuali , quam homo in statu viae habere 
potest. Unde argumenta quaedam et loquendi formulae huius qu&cstionis cxpli- 
cantur, quae amplam et quasi vagam habent significationem. 

Secundo, scopum principalem argumentationis esse, ut opinio secundo loco 
posita refellalur, quae asserit, nullo modo in cognitione cerlitudinali attingi ali- 
quod ontologicum, qnod ordinem rerum creatarum excedat. Negat igilur ista 
opinio, quod indirecte et modo confuso et mediato mens attingat primam veri- 
tatem; unde tollit vel diminuit illum ncxum vivum, quo intellectus creatns in 
suis primis principiis coniungitur cum prima vcritate, ita ut aliquo modo im- 
perfecto tmnseat ab exemplata veritate ad divinum exemplar. 



SERAPHICI DOCTORIS 



SANCTI BONAVENTURAE 

QUAESTIO DISPUTATA 

DE COGNITIONIS HUMANAE SUPREMA HATIONE. 



Supposito, quod rationes aeternae sint realiter indistinctae ' in divina arte 
sive cognitione , quaeritur , utrnm sint rationes cognoscendi in omni certitudinali 
cognitione : hoc est quaerere , utnun quidquid scitur ' a nobis certitudinaliter, co- 
gnoscatur in ipsis rationibus aeternis. 

Et quod sic, videtur auetoritate multiplici. 

1 . Augustinns de Magistro • : « De universis , qnae intelligimus , non loquen- 
tem, qui personat foris, sed intus ipsi menti praesidentem consulimus veritatem. 
Ille autem , qui consulitur , docet, qui in interiore homine habitare dictus est 
Christus , incommutabilis Dei virtus et sapientia sempiterna , quam quidem omnis 
rationalis anima consulit • . 

* 

2. Item, idem de Vera Religione 4 : « Apparet, supra mentem nostram legem 
esse, quae veritas dicilur; nec iam illud est ambigendum, incommutabilem na- 



1 D II indebile omlttunt huhsUnctoe, pro quo A falso distinctae. Mox B E cet pro sive, posl 
quod K repeUt m. 

* Verbum scitur acciplas in sensu largiore, quem indicant A B E legentes : utrum quidquid 
cerUtudinaUter cognoscitur a nobis ; nam si in sensu strirto accipis, adverbium cerUUidmaUter su- 
perfluum est, cum in hoc sensu scientia sit cognitio certa et evidens per causas. Cfr. Aristot. I. 
Poster. c 2. — G, omissis verbis praeambulis, immediate a quaestione incipit: Quaeritur, utrum 
qvidquid scitur a nobis certUudmahter , cognoscator etc., in quo oodice edam paulo post dest- 
derantur verba auctoritate muiUpticL 

* Cap. 41. n. 38. — C post AugusUnus addit Ubro. In ipso textu G pro non toquentem, qui 
personat foris ponit non toquentes quidem personas foris, a qua lectione D F in eo tantum di- 
vergunt, quod legant quae pro quidem; C habet non toquentem per sonos fbris. Deln E consu- 
tetur pro consulilur. Mox D F G post virtus et repetunt Dei. Edit oper. August post consuUmus 
teritatem adiungit: verbis fortasse ut consutamus admonitL In C omnla omittuntur, quae post verba 
menU praesideniem sequuntur. 

4 Cap. 30. 31. n. 56. 57. — C AugusUnus pro idem, BE post idem adlungunt m Ubro. In 
textu ipso B meam pro nosttxim; C ambiguum loco ambigewtum, et immedlate post, omlssa 

Dt Aua»4Jta« cognitionu ratione. 4 
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turam, quae supra menlem humanam est, Deum esse. Nam haec cst illa in- 
romnmtahilis veritas, quae lex omnium artium recte riicitur, et ars omnipoten- 
tis artifiris ». 

3. Item, Augustinus in secundo lihro de Lihero Arbitrio ': « Iila pulcritudo 
sapientiae ,«t veritatis nec peragitur tempore, Jiec migrat locis^ nec noctc inter- 
cipitur,' nec umhra iniercluditar, nec sensihus corporis siibiacet; detoto mundo 
ad se conversis, qui diligunt eam, omnibns proxima est, omnibus sempiterna, 
nnllo loco est, nusquam deest, foris admonet, intus docet. Nullus de illa iudi- 
cat, nullus sine illa iudicat bene; ac per hoc manifestum est, eam mentibus no- 
stris, quae ab ipsa una flunt singulae sapientes, et non de ipsa, sed per ipsam 
de reteris iudicant, sine dubitatione esse potiorem ». Si lu dicas , quod ex hoc 
non sequitur , quod in veritate ' vel in rationihus , sed quod a rationibus videa- 
mus ; contra : Augustinus duodecimo Confessionum 3 : « Si ambo videmus , ve- 
rum esse quod dicis, et ambo videmus, verum esse quod dico, ubi quaeso id 
videmus? Nec ego in te, nec tu in me, sed ambo in ipsa quae supra mentes 
nostras est incommutabili veritate». 

4. Item, octavo de Civitate Dei 4 , loquens de philosophis dicit : « Hi quos 
merito omnibus anteponimus, lumen mentium esse dixerunt ad discenda omnia 
eundem ipsum Deum, a quo facta sunt omnia». 

5. Item, octavo de Trinitate, capitulo terlio 5 : « Ciun animns iiobis placet, 
ut eum omni luci corporeae praeferamus, non in se ipso nobis placet, sed in 
illa arte, qua factus esL Inde enim approbatur factus, unde videlur fuisse fa- 
ciendus: haec est veritas et simplex bonum ». 



partioula natn, legit hic pro haec, Dein in C D F G II dccat recte, in" A pro et ponitur vel, ei in 
I) F G II operantis pro omnipotentis. — Ed. opor. August. post Deum esse inscrit et ibi esse pritnam 
ritam et primam essenUam, ubi est prima sapientia. 

1 Cap. 1 4. n. 38. — In hoc textu A peragratur, B pcragrat loco peragitur, post quod F 
addit in. Mox post docet cd. AugusL addil : cernentes se commutai in melius , a nullo in deterhis 
commutatur. I) F G II post nutlo loco est ponunt et , quod II tum post deest tum post admonet 
rcpctiL Similitcr DFli particulam et addunt vcrbis Nullus de iila iudicat. C hoc argumcntum 
ita cxhfbct: Item Auyustinus de Libero Arbitrio, iibro secundo loquens de ista veritaie, quae 
sapientia dkitur, didt sic : Foris admonet, itrtus docet. Nullus de iUa iudicat et nutius sme ilia 
iudicat bene. 

1 D mente, qui ct mox post vel cum A C E II pracpositioncm in non rcpetit , et dcin cum 
A E post sed omitlit quod. A videmus pro videamus. Dcin A D D E F G H minus benc oniittunt 
contra. — Eadcm cst hacc distinctio ac illa, dc qua locuti sumus in disscrt. p. 31. 32, scil. vMei-e 
in solc ct per solem, sive in veritate aeterna vel per eam. 

3 Cap. 25. n. 35. 

4 Cap. 7. — A D E post dicii adiungunt sic. Ed. oper. August. circa inltium textus quaedam 
addit legendo : Hi, quos merito ceteris anleponimus, discreverunl ea quac mcntc conspidunlur ab 
iis, quae scasibus attinguntur; nec s*»nsibus adimentes quod possunt, ncc eis dantes ultra quam 
possunt. Lumen autein mentium etc. 

5 Num. 5. — in hoc texlu post animus supple cum cd. opcr. Augnst. ita. Mox post sed 
in D F disideratur particula m. Paulo infra cd. opcr. August. ubi pro unde et D E hoc pro kaec. 
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6. Item, nono dc Trinilate, rapitnlo scxto ' : ■ Aliis omnino regulis, supra 
iniTilcrn tiostram inrommtitabiliter manentihus, vel approitnre vel impmhare <-on- 
vincimur, cnm recle aliquid approbamus vel impronamus ». 

7. ltem , eodem, capilulo septimo*: <■ In illa aeterna veritate, ex qna tem- 
poralia facta sunt omnia, formam , sernntlum ipiam sumos et secundum quam 
vel in nohis vel in corporibus vera el rer-la ratione aliqnid operamiir, visu 
menlis aspicimus •. 

8. llem , libro decimoqnarto de Trinitalc , capilnlo lieeimoquinto ' : « Cum 
impii regulas virtent, secundum quas quisque vivere del>eat, ulii cns vidrni I Nmt 
m sua natura, cum constet, menles eonim esse mnlattiles, has vero regulas 
immitlaliilcs ; nec in habitti suae mentis. riim illae regulae sint iuslitiae. libi 
reniit ', liabcndnm esse qnod ipse non habet ? L*bi ergo scriptae sunt, nisi in 
IRtro Imis illins, quae vcritas ilicilur, unde omnis lex insta desiribitur? • Si 
dicas, quod retractavil ; contra ■ : Augustinus libro primo Retraclalionnm * : 
• Credibile est, de qnibusdam disciplinis vere respondere eliam imperilosearum, 
qnando capere possunt lumen rationis aeternum, ubi haec inrommutabilia vera 
loiispiciiint, non quia prius wierunt et post oblili sunl, sicul Platoni visum 
est». — !lem * : • Nalura intellec.tualis non solnm mnnectitur intelligibililms, 
verum etiam immutahilibiis rehus, eo ordine faeta, ut cum se ail eas movet, 
ijinlms coniiexa esl, vel ad se ipsam, in quantum eas videt, in lanlum de eis 
vera respondcat •. 

V.x his auc.toritalibus Angostini manifeste oslcnditur ' , qnnti omnia sciunltir 
in rationibus aelernis. 

9. Item, Ambrosius 8 : • Per me ipstim niliil video nisi vana, fluxa et ca- 
dtica ■ : ergn si aliquid certitudinaliler video, video per aiiquid , rjiunl est su- 
pra me. 



1 Jfiim. 10. — I) G nllcganl Ubr. VI. Musicae. in quo lamen libro verlw rilalo ihiii Inveniun- 
Iwr, «1 sensus eorum, rum Aitgustlni» osWndflt, quomodo uniitius ei mutablHum mmMnmai Ifi 
iniriu.Mlitn ifibna iiinsiileriilione evetiatitr ad iuinuiKibiles numeros, (|iii sunl ln Ipu imniutablll 
veriiaic — ln Ipao leitu DFG ponunt eun loco omnmo, ct deln li post cimiiuriinur legN lunc 
pra cmt Ed. op*r. Angust. (wsi nppi-obar* nriiungit npntl nomeiiptot. 

» Nnm. 18. — Post foiltm supplc: liliro nono de Triuilnle. — In lcini ril. A oroitiii Ommt, 
rt iin« oum B potill iri-um pro r«fl. CDFfi omlllunt Mrq tt; tt poiiit rcctUnimn pn rrcla. 

* Num. 21. 

* Supple: iiiiusiua. Mox in D F C desidenilur ipsr. Cire.i flitein F omnilms pro omnti. Ed. 
. igittt lutnc leitum paiiria verbia odleeUs exlilbct. 

* Cap. *. n. *. — Glrca prtneiplum liulus teitua G twbel trra pfo MTW, ei paulo Infra itntlr 
pM um. II ¥ G II adilcfunt «W p<ist rent. Deln legil ptmkn pm post. r. hoc nrsumonium ei 
vpti'111 sequcntla umitllL 

* Libr. I. Betriirl. e. «. n. 2. — A conveilitiir pro connrclilur. Ed. oper. nngwt iHfrtliQiMit 
pni itttrtlfctuatlt, i't mo\ |ms( titl eot addlt rtt. 

* D V tl patrt. A n tdunt pro m.iuntur. II lianc propcafttoiwm ftnatwn omltiii. 

* llimc lexluni In Operlbua S. Ambrosil (ed. Mlgtw) notl inteiiliiius. II. Allwrtus, mii I. Senl. 

...i.ri.ni .n S. Iliiiijnriitiir.i lenet si-nlenll.im . ev npposllh pmeeilfnd» allegat ■'» Gom- 
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10. Item, Gregorius supor illuri loannis decimoquarto: Ille vos docebit ornnia 
dicit ' : « Nisi idein Spiritus cordi adsit audienlis, otiosus est sermo dootoris: 
nemo ergo docenti homini tribuat, quod ex ore docentis intelligit, quia nisi 
intus sit qui doeeat, rioctoris lingua exterius in vanum laborat». 

11. Item, idem ibidem *: « Ecce unam loquentis vocem omnes pariter au- 
ditis, nec tamen sensum auditae vocis omnes aequaliter perpenditis. Cum ergo 
vox dispar non sit, cur in cordibus vestris riispar est vocis intelligenlia, nisi 
quia per hoc, quod vox loquentis communiter admonet, est magister interior, 
qui de vocis intelligenlia quosdam specialiter docet » ? Sed si 3 intellectus noster 
sufTiceret sibi ad intelligendum per lumen veritatis creatae, non indigerel su- 
perno rioctore. Cum igitur indigeat, palet etc 

12. Item, Anselmus in Proslogio, decimoquarto capitulo: «Quanta 4 lux esL 
rie qua mical omne verum , quori rationali menti lucet ! Quam ampla est ista 
veritas, in qua,est omne quod verum est, et extra quam non nisi nihil et fal- 
sum est »! Ergo si verum non videtur, nisi ubi est, nullum videtur nisi in ve- 
ritate aeterna, 

13. ltem, Origenes 5 : « Humana natura, etsi non pectasscl, suis propriis 
viribus lucere non posset». Seri intelligere lucere quoddam esl: ergo etiamsi 
non peccasset, propriis viribus non posset intelligere, ergo indiget superiori 
agente. 



mcnUirio in I. Epist. ad Corinlh. c. 12, 3. S. Ambrosio adsciipto, haec vcrba: « Quidquid enim 
vorum n qiiocumquc dicitur, a sanclo dieilur Spiritu». Eundcm tcxtum Ambmsii (vcl potius Am- 
brosiasri) S. Thomas (II. Scnt. d. 28. q. unicn, n. 5.) sic intclligit: Dicendum, quod sicul Dcus 
0|>cratur in natura ct conlinct virtutem naturnlem, itn etiam operalur in intellectu et conlinct vir- 
tutcm intcllcclivam; undc sicut nulium opus naturalc cst nisi in I)co sicut in continentc, nec am- 
bulatio ncquc aliquid huiusmodi ; ita ctiam ncc cognitio vcritatis cst nisi in Spirilu sanclo , qui in 
intcllectu opcratur ct ipsum conservat». — Ccterum S. Thom. in hoc arliculo, qui esl: utrum 
homo )>ossit scirc aliquid verum sinc gratia, vocabulum gratia accipit in sensu stricto, unde rcspon- 
sio cius cst negativa ; in quo sensu ctiam S. Bonav. « specialem » coopcrationcm Dei in cognitione 
hominis naturali negat. Quoad concursum gencralcm clarius S. Thom. suam scntcnliam explan:U 
alihi, dc quo cfr. supra DisserUUio p. 3440. 

1 In Evang. libr. II. homil. 30. n. 3. — A sanctus, D F G ipse, II ille pro idcm, quocl 
cxhibcnt B E ct cd. oper. Grcgoiii, quac et in flnc tcxtus cum A I) E vacnum halMjt pro 
ranum. — Vcrba Seripturae sunt loc. cit. v. 20. 

1 Immcdiatc post vcrba supcrius rclata, ubi cd. opcr. Gregorii: nec tamen pariter sensum 
auditae vocis percipitis loco nec tamen sensum audiUie vocis omnes aequaliter jterpendilis ; A I) 
E aequanimiter pro aequaliter. Dcin A post cur adiungit intns; A B D E F II ponunl cordibus 
nostris pro cordibus vestris; D F G II post loquentis addunt exterius, ct G vcrbo magister prae- 
mittit scilicct. 

* D F G Ergosi. A B hanc propositioncm sic cxhibcnt: Sed nisi sufficienl sibL.ncn imli- 
gent superno ctc. 

4 I) F G omittunt QuanUi, cl immcdialc post cum A II E verbum est. 

5 ln hoc texlu, qnem quaerenles non in\enimus. F pro efsi habr*t etiamsi, et paulo infm B 
etsi pro etiamsi. 
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14. Ilem, supiT illud Psalmi : Manus tiuie feccrunt ine el pkismaverunt 
me , fla mihi intellwtuM ; tilossa * : « Solus Deus dat intellectum ; Deus eniin 
[mt seipsum, qui lux est, illuminat pias mentes». 

15. Ilem, Isaac, tracUms illud Psalmi: In lumine tuo videbimus lumm , 
dicit*: « Sicut de sole exit "unde sol videri psssit, et tamen solem non deserit 
quod solem ostendit: ita in Deo lux, quae exit a Deo, mentem irradiat, ut 
prius ipsam comiscationem , sine qua non videret, videat et in ipsa cetcra vi- 
deat » : ergo omnia secundum hoc videntur in luce divina. 

\6. Item, Philosophus sexto Elhicorum, cnpitulo lertio secundum novam 
translationem 3 : « Omnes suspicamnr quod scimus, non Contingere aliter se ha- 
liere; conlingentia autem aliter,cum extra spociilari limt, latent si sunt, vcl non. 
Ex necessilate ergo est scibile, aeternum: ex necessilale enim entia simpliciter 
omnia aeterna; aeterna autem ingenita et incorruptibilia » : ergo nullo modo 
potest esse cognitio certitudinalis, quin cadat ihi ratio aetemae veritatis; hoc 
autem non est nisi in rationihus aeternis , ergo etc. 

17. Itein, hoc idem ostenditnr rationibwt, et primo rationihus sumtis ex 
verhis Augustini \ secundo vero ex aliis rationibus. Innuit enim Augustinus irt 
secundo libro de LiberoArbilrio 5 ,etde Vera Religionc, ct de Magistro, sexto Mu- 
sirae, et octavo de Trinitale huiusmodi rationes. 

Oume inunutabile est superiug mutabili 6 ; sed illud quo certitudinaliter co- 



1 Bx Augusuni KnunaL in Ps. 118, 73, Serm. 18. n. 4. — B E post tttae inscrunt Domine. 

* hnac, abbas eonventus Cistereicnsium dc Stclla iu dioccesi PIcta\ icnsi , unde ct cognomcn 
Steltensis acccpit, floruit ab a. 1 1 17- 1 1 69 (cfr. llist. litt. de Francc, XII. 678.) seripsitque cpi- 
slolani de Anima , in qua iuxta cd. Mignc (Patr. Lat. tom. 194. col. 1888.) habctursic: In lumiiie, 
inquil Proplictes (Ps. 35, 10.), tuo videbimus lumen. Quarc siait de solo cxlt, unde vidcri pos- 
sft, ncc tumcn solcm deserit. sed in illo manct quod dc ipso cxiens flltini ostcndit; ita mancns in 
Dco lux, quae c\il abeo, mcntem irrndiat, ul primum ipsam corruseaUoiiem lucis, sine qua niliil 
\kletur, videat ct in ipsa cclera videal. — ln flne argumcnli F tumine divino pro iuce divina. 

3 Cum hac nova Iranslationc pliirimum convcnit iila quac exslat in cd. o|>er. S. Thomac (P. 
Fiaccadori, Parmac 1866, tom. 21. pag. 119), in qua circa mcdium htiitis tcxtus posl latent lia- 
bctur vet si sunt, vet nonsunt pro sunt vel non, et post aeternum additur ertjo. DFG incer- 
tumest \oco latent. Claritath gratia adiungimus rccen'em transl itionem is;ius texlus ex ed. Firinin- 
Didot, Parls. 1878, toni. 2. pag. 68: Omncs existimamus, e\enire non possc , ut id quod scimus 
ulilerse habeat. Quac aulem scse uliicr lnbcre possunt, ca quolics a coii3|)ectu rcmoUi sunt, sint 
nccne sint, obscurum cst. Ergo quod scicnlia comprehiMidi polest, necessario esL ltaque est actcr- 
num; num quae necessario sunt simplicit<T, ea sunt aetcrna omnia. Aclerna autcm ncquc unquain 
4>rta sunt, ncque inlcrire possunL — Immcdiatc post hunc tcxtum 1) F (i ergo de nullo pro enjo 
nutio modo, et dein F super ipsum pro ibi. In D F G istud argumcntum non hoc ioco ponitur, 
scd infra post 31. 

4 D F G ab Augustino pro e.c verbis Augustini. 

* Praescrtim c. 9-15. n. 2o-39.— Do Vera Rclig. c. 30.31. n. 51-39. — Dc Magislro, c. 1 1, 
seqq. n. 38. — Dc Musica, VI. c. 12. n. 35. 36. — De Trin. VIII. c. 3. n. 4. 5. el c. 6. n. 9. 

6 in D F G pracligitur omni. Mox A I) D F G II quotl, scd cuiii suhncxis, ubi ct fcrc oniucs 
hi cotld. |>onuiU quo, nou cohucrcntcr; E quia. Dcin A B supercognoscitur pro certitudinaliter 
cognoscitur. Circu fincin argumcnti U omillit aeterwi. 
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gnoscitur, est immutabile , quia verum necessarium; sed mens nostra est muta- 
bilis: ergo illud quo cognoscimus, est supra mentes nostras; sed quod est supra 
mentes nostras non est nisi Deus et veritas aeterna: ergo illud quo est cognitio, 
est divina veritas et ratio sempiterna. 

18. Item, omne iniudicabile est superius iudicabili; sed lex, qua iudicamns, 
est iniudlcabilis, mens autem nostra esl iudicabilis: ergo illud qno cognoscimus 
et iudicamus , est supra mentem nostram. Hoc autem non est nisi veritas el ratio 
sempiterna: ergo 1 etc. 

19. Item, omne infallibile est superius fallibili; sed lux et veritas, qua 
cognoscimus certitudinaliter, est infallibilis , metis autem nostra falli potest: ergo 
lux illa et veritas est supra mentem nostram ; sed haec est lux et veritas aeterna: 
ergo etc 

20. Item, omne lumen certitudinale est incoarctabile , quia universis se osten- 
dil et exhibet" cognoscibile sub eadem cerliludine; lumen autem incoarctabile 
necessario non est lumen crealum , sed increatum , quia omne crealuui esl limi- 
tatum et finitum et in diversis multiplicalur: ergo hoc lumen necesse est esse 
increatum; sed hoc lumine certitudinaliter cognoscimus: ergo etc 

21. Item, omne necessarium est interminabile, quia nullo modo potest nec 
poterit • aliter se habere; sed illud quo certitudinaliter scimus, est verum ne- 
cessarium: ergo interminabile. Sed omne tale est supra omne creatum, cum 
omnis creatura prodierit de non esse ad esse, et quantum est de se, sit verli- 
bilis in non esse: ergo illud quo cognoscimus, excedit omne verum crealum, 
ergo est verum increatum. 

22. Item , omne creatum , quanlum est de se, est comprehensibile; sed 
leges numerorum, flgurarum et demonstrationum , cuin augeantur in infinitum, 
secundum Philosophum 4 , sunt incomprehensibiles ab intellectu humano: ergo 
huiusmodi leges, cum ab hnmano videntur intellectu, necesse est quod videan- 
tur in aliquo , quod excedit omne creatum ; huiusmodi autem non est nisi Deus 
et ratio sempiterna: ergo etc. 

23. Item , cum impius homo cognoscit iustitiam , aut cognoscit eam per 



1 In C hoc argumentum et qualuur scqq. dcsunt; in II dccst nrgumcntum proxiim» scqucns. 

* In H desideratur et exlubeL Paulo infra post cveutum , *i</Frepctit lumen. Mox B mutti- 
pUcatum pro tnulUplicatur. 

9 D F G H potuiL Mox A B E jKT|>eram quod certiholinaliter pro quo certiludmaUter ; 
idem recurrit in A circa flncm argumenti, ubi habelur quod cognoscimus pro quo cognotchnus. 
F post supra omittit omne et II ponit in esse pro ad esse. 

4 Libro 1. Physic. te>L 35. (r. 4.), ubi docel, inflnltum, secundum quod inflnitum est, essc 
ignotum. — • De prima partc huius propositionis, scil. quod leges numeronim etc. augoantur in 
infinitum, cfr. AugusL, II. de Lfbero Arbitr. c. 8. n. 20. seqq.; de Vera Relig. c. 30. n. 66; 
XI. de Trin. c 8. n. 12. seqq. — Pimlo supra in A B omittilur est post quanhm, el in D F G 
dcsunt verba cum auyeantur in infinitum secundum Phifosophum. Paulo infra F faiso ab atiquo 
pro in aliqvo. 
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mii ' praeseutiaui , aul per simililudinein acceptam ;ili e\im. aut per aliquid . 
snpra; snl rm per eius prapsentiam, cum ilb tMin sit praesens eij 
oep per specieju acceptam ;ib exlra,cum ponhabeai siaulitudineni ahstraliibilein 
[kt WBSum; ergo necesse est , quod coguoscal illain per aliquid aliud, quod est 
supra iulellecluin suum; paii ratfone, et oninia alia cognoscibilia spirilualia quae 
UH/QQSdl. Brgo si impius cognoscit in rationibus aelernis, inullo foiiius alii. Si 
lod cognoscit eam per efTeclum, obiiciiur J : quia quod nullo modo cogno- 
scjliir, nescitur, quid ab eo elTieialur ; si enim nesrio , quid sit homo , nunquam 
st'io, quid li-ii ab liomine. Krgo si prius non haJjeUir notilia de iusliliu, niinqtum 
•kielur, qiiod hoc vel illud liat ali illa. Reslal ergo, quod cognoscatur in ratione 
.n-ivrna. Similiter polesl argui de qualiliet forma intelligihili substantiali ' , ac pcr 
hoc de omnt cognitione rerliluilinali. 

■2k. Item, sirui Deus est causa essendi , ita est ralio inlelligendi el ordo 
vivnvli'; sed Deus sic est causa essendi , quod niliil polest ah aliqua causa elTici, 
qoin ipse se ipso el sua actcnia virtulc moveat operanlem : ergo nihil polesl in- 
trlli^i, nnin ipse stta aeterna yeritate immeiliale illuslret uilclUgenlem. 

l'S. Ilem, uulluiii ens defectivuui, quanluin esl de se B , co^noscilur uisi pcr cns 



' A I-' stimn. F lite et |wulo infra ensnitimu pro prnr.irnliam. .Mox post pnUWU I) li M . 
F 11 ttbi pn ei, el D F. G WC JMT (iro non ptr. i: liabrt tpecirm |U'<> simililuiliiiem , V Mi 
nmiUtiiiimrm prr seitsum, n ijini sit nbstriihibitis |ini -siiiiilitiitiiitein nhslinhihilem prr seiisum. 
Ihm A B C poai cogwsait oiniitiuil iltam, el C D K G ll in line proposllionia orniUunl v'""' 
eognoscU, 

•ABE adiungunl Imc AagutHnut quiii , pro qua k-i-Uoii"- cfr. lib. Vlll. dc Ttin. & 6. n. ii, 
iv ntto Iblum Iiik 1 rirgutttenium sumtum esi , etubl 3. AugtistintM IwiK obMtQMM im (>ro|HHiii : 
. ii, quld sii iusu-.i, qnl nondwn ost, iitiunj ul sit dlligit iustuiu? Au sij-jni quaoduui 
iwr imiiucii rofporfe eiuicoiit, qutbtu Mc iuI Ule Iwnui •■^ insius jipit >■<■■ ; Scil undo novll illa 
>v" i ; —■ Bninii lusO, nesdena quid oninlno sii iusms? Novlt erga — P«olo suprn K ll i: pbnunt 
cKtjnoscit eti pro eognoseit eam. Mox C non rwjiivscittir, tjtit«l ab ea fjjlcwtw pro nrsritnr i/niil 

itl> en clhatit n r ; G si.inm pl-0 *c/ii, rt .\ II K .(;'r aft hoillilW |"'0 /Sn/ 00 linmnir. \'u\i\« mfi.i nM 

iHud )fa| in F addilur rwcte ct pro ft»M tegflur OportfU 

' ll.i A 1J, |in> i|ii;i Jeflioiie tirtduei imlcst AH9I11I., VII. ,Mi.-ui|Mi. |»'r KUuin (VI.), ulii sulisl.in- 
gM ptiocfpatus Mii.li..itnr m wifini.i sive ivniiudjni.li fugniUiiiiR. II E F ti poal iiiu.-lligiljill silii- 
niiint uiir, iu i|tiii [iTtiutic ;nli.'rUMiii] xtibsttintiati Lir^lon; sciisn sunii (nissi'1, sdl. pro ItUMtiaii 
a\\c i[tiiililiLiliMi IuniLi ciiinsi'iirni|iii' rci, i'liiiiu .irviili'iiliuin (nl>sli'3i'lt' iiif'1'i'lnrulu) , ru i|tli»l cl 
iii.s.i iiri.nli-iiii.i liiilH-iuii essentiom sive quidditutcm, quae est obiectutn lutelfocUtt .'i inttUigibiie 
v,,,,,!,,, _c iliins iiIUiiii- |iiiii.ii>irlnin's il.i (.'iirrnplr c.vliliifl: et itit non poterit Cignosci 111 m- 
lione atterm per e.jfectitm tuwn; insuper omlllit irin seqq. ar(rumenU. 

* August. Vill.de Civ. Dei, e. i: Fort;issis onim, qul Plntonon ceterti phUoioulda gtmiluui 
fange roctoque prai!i.ilum nculius ;ii['ii: vir.nius inH'lh>\[ssi* .iH|nt- si-i-uii css.' famn cetehrlore liui- 
iliiilnr, iiiquid lale dc lk'o seniiiini, ut in lllo inveiilnitir et ciiusii subsislendl et rnlio iineHigi inli 
i'i onki vivcndi. Quonun iniiiu unuro iid naluralem, alterum ad rationaleni, tcriiuni ail taoralefn 
luri.ii, iDleliigituf peiliiiere. — B E [Kisl itn e*t addunt rt. Mii\ F omitiit jiir ipso et, Uqw iu Rm 
argumenli A II E pontint smi rirtnte pro sun arterna writalft. 

' Verba quantum rst <!<■ te oniiUimlui ah \ U E. Paulo infrn II tnt cnatum pn vtnm 
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perfeclum; sed omnc verum creatum, quantum est de se, est tenebra et defe- 
ctus: ergo oihil in intellectu cadit nisi per illud summumverum. 

26. Item, nihil recte et certitudinaliter cognoscitur, nisi applicetur ad re- 
gulain, quae nullo modo potest obliquari; sed talis est regula sola, quae est 
essentialiter ipsa rectiludo ', et haec non est nisi veritas aeteraa: ergo oihil cer- 
titudinaliter cognoscitur, nisi applicelur ad regulam aeternam. 

27. Item, cum duplex sit portio animae*, superior et inferior, ratio inferior 
ortum habet a superiori , et non e converso ; sed ratio superior dicitur , in 
quantum convertitur ad leges aeternas, inferior vero in quantum versatur circa 
temporalia; ergo per prius • et naluraliter inest animae cognitio aeternalium qnam 
temporalium : ergo impossibile est, quod aliqnid. ab ipsa cognoscatur certitudi- 
naliter, nisi ab illis aeternis rationibus adiuvetur. 

Hae omnes rationes praedictae ex verbis Auguslini eliciuntur in diversis 
voluminibus. 

28. Item , hoc idem videtur et aiiis rationibus. Cognitio eiusdem sensibilis 
a diversis simul et semel non potest haberi nisi per aliquod commune , et pari 
ratione cognitio eiusdem intelligibilis; sed aliquod unum verum nuilo modo 
multiplicatum a diversis potest intelligi sicut 4 et enuntiari : ergo necesse est, quod 
per aliquod unum nullo modo multiplicatum intelligatur ; sed unum in diversis 
nullo modo multiplicalum non potest esse nisi Deus: ergo ratio intelligendi 
unumquodque est ipsa veritas, quae est Deus. 

29. Item, sicut affectus se habet ad bonum , ita intelleclus se habet * ad 
verum , et sicut omne bonum a summa bonitate. ita omne verum a summa 
veritate ; sed impossibile est , quod affectus nosler directe feratur in bonum , 
quin aliquo modo attingat summain bonitatem ; ergo hnpossibile est , quod in- 
telieclus noster certitudinaliter cognoscat aliquod verum , quin atlingat aiiquo 
modo summam veritatem. 

30. Item, verum non cognoscitur nisi veritate, et non quacumque, sed ve- 
ritate nota, et illa potissimum veritate, quae est maxime nota 6 ; sed haec veri- 
tas est illa , quae non potest cogitari non esse; sed talis non est veritas creala , 
sed increata: ergo quidquid certitudinaliter cognoscitur, scilur in veritate el ra- 
tione aeterna. 

31. Item; anima nata est converli super intelligibile , quod est extra, 



1 A D E minorem sic cxhibent: haec autem regula non est nisi illa, quae est . essentialiter 
ipsa rectitudo, qul codd. ct paulo Infra post veritas oddunt et ratio. F vocabuto teritas praefl- 
git ipsa. 

1 D F G addunl scilicet. Paulo infra F se convertit pro contertitur. 

9 C principatius ; DFCH principalUer. Mox post aeternalium ¥ G addunt magis. Dein F 
ab anima et ab ipsa ratione etiam inferiori pro ab ipsa. 

4 In A E G dccst sicut. In flne argumentl D E post quae est addunt Christus. 

* Vcrba se habet et In flnc argumcnti atiquo modo dcsunt ln D F G. 

6 A D E quae quidem est teritas maxime nota. 
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et snpur inlelligibile, quoil esl intra, et super inlelligibile . qiuxl est .stipra. 
Conversio aulem ad intelligibile, quod est extra, est minime simplex; ad intel- 
ligibile vero. quod est intra, est magis simplex; ad intelligibile, quod estsupra, 
est maxime simplex , quia illud est ei magis intimum quam ipsa sibi ; sed quanlo 
aliquid simplicius, tanto prius l : ergo naturaliter est prior conversio animae super 
ipsam veritalem sibi intimam qnam super se ipsam vel vera extrinseca; ergo 
impossibile est, quod aliquid cognoscat nisi illa summa veritate praecognita. 

32. Item , omne ens in potentia redncilur ad actum per aliquid actu exi- 
slens in illo genere * ; sed intellectus noster est in potentia intelligens in pncro ; 
crgo ad hoc, quod flat in actu intelligens, necesse est quod per cum fiat, qui est 
actu omnia sciens; sed hoc non est nisi aeterna Sapientia: ergo elc. 'Si tu dicas, quod 
ille est agens intellectus, tttnc quacro: aut intellectus agens actu intelligetoit 
illud quod iste addiscit, aut non; si non, ergo per illum non poterat fieri actu 
intelligens; si sic, ergo vel iste qui addiscit 3 , simul idem intelligit et ignorat. vel 
intellectus agens non est aliquid animae, sed supra animam. Restat igitur, quod 
quidquid anima intelligens apprehendit, per aliquid , quod est snpra animain , 
apprehendat ; sed supra animam non est nisi Deus: ergo etc. Si dicas , quod 
intellectus agens non dicttur agens , quia actu intelligit , sed quia intelligere facit, 
contra: omne intelligens est superius et melins non intelligente : ergo si intel- 
lectus agens non est inlelligens, cum non possit facere aliquid melius et supc- 
rius supra se, nunquam faciet se vel alium actu intelligentem: ergo si (it actu 
intelligens, necesse est 4 , quod fut per aliquid, quod est supra se; hoc autem 
non est dare aliud quam aeternam rationem et verilatem : ergo etc. 

33. Item, destructis omnibus creaturis, remauente solo spiritu rationali, re- 
manet apud eum 5 cognitio disciplinarum , utpote numcrorum et figurarmn; sed 
hoc non est propler verum esse, quod habeant apud ipsum, nec apud univer- 
sum: ergo necesse est, quod propter esse, quod habent apud summum artificem. 

34. Itein, secundum omnes Sanctos Deus dicitur esse 6 doctor oinnis scientiae : aut 
igitur quia generaliter cooperatur omni intelleclui , sicut et aliis crcaturis; aut 



1 Aristot. XI. Melaph. c. I. (X. c. I.). — Paulo infci in D F G docst vel vera extrin*em. 
In lioc argumcnto codd. promiscue usurpant supra ct super. 

* AristoL, II. Mctaph. text. 4 (I. brcv. c. I.), et IX. toxt. 13. (VIII. c. 8.). — Mox F bcnc in 
potentia ut inteltectus in puero pro in potentia inteltigens ut in puero. Ddn D F G II quod fiat aetti 
tdens, oportet quod fiat per enm pro quml fiat in actu, inlelliyens, necesse esl quod pe.r eum fiat. 

8 DFQ discit, qui codd. ct mox cum H omitlunt simul. Dcin DFG tiltimus sirguiniMiii pro- 
posilloncs ordine inverso oxhibcnl : aliqaid anivuic , sed supra animam ; scd supra animam nun 
esl nisi Deus , ergo etc. Restat Ujitur, quod quidquid anima intellitjens compreltendit , compre- 
hendit per aliquid quod est supra ipsam. 

4 DFGII oportet; dcin F post primum quod udiicit hoc. Mox DFG omiltunl quod est ct 
in flne et teritatem. 

5 A B E animam et paulo infci ipsam pro ipsum. fn flnc urgumciiti posl neeesse est quod 
F addit koc sit. 

• A est pix) dicitur esse. Mo\ F G cum intellectu pro omni intellectu. 
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quia donimi gratiae infunilit, aut quia inlellectus in cognoscendo ipsum attingit. 
Si quia generaliter cooperatur: ergo ita diceretur docere sensum sicut inlellectum, 
quod absurdum est. Si quia donum gratiae infundit: ergo omnis cognitio erit 
gratuita vcl infusa, nulla ergo acquisita vel innata, quod absurdissimum esL Re- 
stat ergo, quod hoc dicitur, quia intellectus noster ad ipsura attingit tanquam 
ad lumen menlium et rationein cognoscendi omne verum. 

Sed contra lioc arguilur l primo auctorUate, deinde ratione. 

Aucioritate sic: 

1. Primae ad Timotheum ultimo 1 dicitur de Deo: Qui solus /uibet itnmorta- 
litatem ct lucem Iiabitat imiccessibilem , quem nullus liominum vklU, sed nec 
videre potest. Sed oinne illud quo vel in quo cognoscimus, est cognoscenti 
accessibile: ergo illud quo vel in quo cognoseimus, non potest esse lux ratiouis 
vel veritatis aeternae. 

2. Item, Auguslinus primo de Trinitale 3 : « Mentis humanae acies invalida 
in tam excellenti luce non figitur, nisi per iustitiam fidei emundetur». Ergo si 
lux veritatis aeternae esset ratio coguoscendi omnia vera, niilla anima veruin 
cognosceret nisi purgata et sancta. Sed hoc est falsum: ergo et illud, ex quo 
sequitur. • 

3. Item, nono de Trinilate 4 : «Mens ergo ipsa, sicut corporearum rerum 
notitiam per sensus corporis colligit, sic incorporearum per semetipsam». Ergo 
videtur, quod in cognoscendo non sit necesse, quod quidquid cognoscit, coguo- 
scat per rationes aeternas. 

4. Item, Augustinus duodecimo de Trinilate 5 : «Credendum est, mentia in- 
tellectualis ita conditam esse naturam, ut rebus intelligibilibus naturali ordine, 
disponente Conditore, subiecta, sic ista videat in quadam luce sui generis incor- 
jH>rea ? quemadmodum oculus carnis videt quae in hac corporea luce circumia- 
cent » . Ergo videtur , quod sicut ad cognoscendum sensibilia suffieit lux naturae 
corporcae creatae , similiter ad intelligibilia sufiiciat lux spirituatis creata eiusdem 
generis cum potentia cognitiva. 

5. Item, Gregorius in Moralibus ": « Cum mens in contemplatione suspenditur, 
quidquid profecto videt, Deus non est»; sed ratio cognoscendi perfecte conspici- 
tur in cognitione certitudinali: ergo huiusmodi ralio non esl Deus nec aliquid 
in Deo: ergo etc. 



1 A D E obiicitur. 

* Vcrs. 16, ubi Vulgata inhabitnt pro hnbitat. 

3 Cap. 2. n. 4. — Paulo infra A B nultum pro nulla. 

4 Cap. 3. n. 3. 

5 Cap. 15. n. 2i. — Etlilio pro subieda habot subhmcla. 

• Libr. V. c. 26. 
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fi. Ilem, Dionysius in Kpistola ad Caium *: «Si quis Deum videns inlellexit 
quod vidit, non ipsum vidit, sed quiddam eorum quae sunt entium et cognitorum; 
ipse autern est supra intellectum el substanliam stabilitus»: ergo in cognoscendo 
mens nostra in praesenti vita non attingit verum increatum. 

7. Ilem , Philosophus in tertio de Anima * dicit , quod nostrum intelligere est 
cum continuo et tempore ; sed rationes illae aetemae omnino sunt supra tempus: 
ergo in intelligendo intellectus noster nullatenus ad illas rationes perlingit 

8. Item, ibidem* dicit: «Sicul in omni natura est aliquid, quo esl omuia 
facere , et aliquid , quo est omnia fieri , ita el circa intelleclum intelligere oporlel , 
qitod est intelleclus agens el intellectus possibilis » ; sed haec sufliciunt ad perfc- 
ctam cognitionem: ergo non est opus adminiculo rationis aeternae. 

9. Item, experientia docet, quod ex mullis sensibus una fit memoria, ex 
multis memoriis unum experimentum, ex multis experimentis unum universale, 
quod est principium artis et scientiae, quia amittentes unum sensum amiltimus 
scientiam illorum, quae sunt circa illum sensum 4 . Ergo cognitio certitudinalis 
in slatu viae venit ab inferiori; cognitio autem in ralionibus aeternis venit a 
superiori: ergo quamdiu sumus in statu viatorum, non compelit nobis cognitio 
per lumen aeternarum rationum. 

10. Item, cognilio imaginativa non indigel lumine superiori, immo sola 
virtus potenliae imaginativae suflkit ad aliquid imaginandum. Ergo si intellectus 5 
est potentior quam imaginatio, multo fortius per se sufliciet sine superiori lu- 
mine ad aliquid certiludinaliter cognoscendum. 

11. Item, certitudinalis cognitio potest esse in sensu absque cerlitudine ra- 
tionis sempiternae. Ergo si potentior est intelleclus ° quam sensus, multo forlius 
absque illo lumine poterit cerliludinaliter cognoscere et intelligere. 

12. Item, ad integram cognilionem non plus requiritur nisi cognoscens, el 
cognoscibile abstractum, et conversio huius super hoc; sed hoc totum (>otest 
esse per poteutiam intellectus nostri sine ratione aeterna: ergo etc. 

13. Ilem, in quaecumque T potentia aliqua libere potest, non indigct admiui- 
culo alieno; sed intelligimus , quando volumus: ergo ad hoc, ul aliquid certi- 
tudinaliter cognoscamus, non indigemus lumine aeternarum rationum. 



1 Episl. 1. Verslo Corderii: Et si quis, viso Deo, cognovit id quotl vidil, neqiiaquam ipsum 
vkJU, sed oiiquid e rebuscius, quac cxistunt et cognoscuntur ; ipsc autem supra incnlein et siihsUui- 
tiam consuintcr manens, i>cr h-inc ips<im cognilionis ct cssentiae ne^alioncm cl supra subsuinliain 
existil et supra mentem cognoscilur. 

1 Ubi tcxt. 22-24 (c. 6.) Iioc principium diflusius probalur ; sed \crba a S. Donavcnlura lau- 
dila magis conveniunt cum libro dc Memoria c. I., ubi ipsc Aristotclcs ail: Otcrum quam ob 
cuusam niliil inUMIigi possit sine continuit-itc nec sine tcni|H)re quac sub tem|>ore non sunt, alio 
loco dicendum est. 3 ToxL 17.18. (c. 5.). 

4 AristoL I. Posl. c. li. (c. 18) cl II. Postcr. c. 18. (c. 15.) ct I. Melaph. c. I. 

* G H addunt noster. Mox G imaqinntiva pro imaginatio. 

4 G addit noster. 

7 D G II quodcumque. In conclusionc argumenti B E quod pro ut. 
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J/i. Itcm, eailem sunt principia essendi et coguoscendi ! . Ergo si prinripia 
essendi propria et iulriiiseca ipsarum creaturarum nori sunt nisi creata, quid- 
quM.cognoscilur, scitur per rationes creatas, non ergo per rationes ct lumina 
seinpiterna. 

15. Item, unicuique cognoscibili respondet propria ratio cognoseendi ad hoc, 
ut de ipso habeatur cognitio certitudinalis ; sed rationes illae cognoscendi non 
percipiuntur distincte ab aliquo intellectu viatoris: ergo nihil in illis habct proprie 
et determinate eognosci. 

16. Item, si quidquid certitudinaliter cognoscitur, cognoscitur in ratione ae- 
lerna; sed «proplerquod uniunquodque , et illud magis'»: ergo et rationes illae 
aeternae sunl nobis magis notae, quod manifeste falsum est, cuni siut nobis 
inaxime occultae. 

17. Item, impossibile est aliquid videre in speculo, quin ipsum speculum 
videatur. Ergo si quidquid cerlitudinaliter cognoscitur, in illis rationibns aetcrnie * 
videtur, neccsse est, quod primum lumen et actema ratio videatur; scd hoc est 
falsum et absurdum: ergo et primum. 

18. Item, si ralionibus illis aeternis coguoscitur, quidquid certitudinaliler 
cognoscitur; sed rationes illae sunt aeque certae respectu contingentium, sicut 
respeclu neccssariorum , et respectu futurorum, sicut respectu praesentium: ergo 
ita haberemus * ccrtitudinalem cognitionem de contingenlibus , sicnt de necessariis : 
iUi de futuris, sicut de praesentibus , quod falsum est: ergo et primum. 

19. Item, si in rationibus aetcrnis cognosciinus; sed rationes aeternac suul 
causae altissimae, sapientia autem est coguitio causarum altissimarum 6 : ergo 
quicumque aliquid certitudinaliler cognoscit, est sapiens; sed hoc est falsutn: 
ergo ctc. 

20. Item, cognitio patriae est cognitio per rationes aeternas, in quibus Beati 
vident qnidquid vident. Ergo si omnis cognitio cerlitudinalis esset per illas ra- 
tiones aeternas, omnes • certitudinalilcr coguoscentes essent beati c , et soli Beati 
certitudinaliler cognoscerent ; sed hoc est falsum. 

21. Ilem, si quidquid cognoscitur, videtur in rationibus aelernis, cum spe- 
culum aeternarum rationum sit voluntarium, et quod cogn:>scilur in speculo 
voluularo, cognoscitur per revelationem 7 : ergo quidquid cognoscitur, secundum 
hoc cognoscitur modo prophetico vel revelalione. 

22. Item, si quidquid cognoscitur, cognoscitur ralionibus aetcruis, aut ergo 



1 Cfr. II. Mctaph. tcxt. 1. (I. brevior, c. I.). 

* Libr. I. Postcr. c. 2. — D F G posl eryo, omisso et, pro imgis notm ponunl maximc nolae. 

3 D F (i omittuiH arlernis. Immcdiutc post B E cideatur pro vidctur. 

4 A B II habemus, F habebimus. 

5 Aristot. 1. Mctnph. c. I. seq. 

6 A II E non foeiiu omnis coynoscens p<>r rationes aeternas esset beatus. 

7 II et qui cojnoscii in specnlo voluntario cognoscit per revetationem. In flnc urgumcnU 
D F G revelatorio pro revetatiune. 
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velate, aut sinc vekimine. Si velate: ergo nihil clare cognoscitur. Si sine tvfo- 
wi/u?: ergo omncs vident Deuin et exemplar aeternum absque omni aenigmate; 
sed hoc est falsum secundum slalum viae: ergo etc. 

23. Item obiicitur contra rationes Augustini sic: quia si omnis veritns in- 
commutabilis est supra animam ac per hoc aeterna et Deus, cum omnis veritas 
principii demonstralivi sit incommutabilis ! , omnis talis veritas essct Deus: ergo 
nihil sciretur nisi Deus. 

24. Item , si ojnnis veritas incommutabilis est veritas arlis aeternae , et illa 
non est nisi una, omnis veritas incommutabilis non esset nisi una. Sed circa 
quodlibet ens contingit 2 reperire aliquam veritatem incommutabilem , sicut palet; 
haec enim est veritas inwimnutabilis: si Socrates currit, Socratcs movetur: ergo 
secundum boc omnia entia essent unum. 

25. Item, si omne quod est Deus, est adorandum latria, et omnis veri- 
las principii incommutabilis est Deus: ergo omnis talis veritas tlebet adorari, 
ergo veritas huius proposilionis : duo et tria sunl quinqne, debet adorari. 

26. Item, si omnis veritas incommutabilis est Dcus: ergo qnicumque clare 
videt aliquam veritatem incommutabilem, clare videt Deum. Sed daemones et 
damnati clare vident multas veritates incommutabiles; ergo clare vident Denm. 
Sed hoc esl esse beatum: ergo ipsi daemones et damnati sunt Iwati. Sed hoc 
uihil absurdius: ergo absurdissiinum est, quod quaecurnque cognoscuntnr cer- 
titndinaliter, cognoscuntur in luce aeternarum rationum 8 . 

RESPOXDEO : 

Ad praedictorum intelligcnliam est notandum, quod cum dicitnr, quod omne 
quod cognoscitur certitudinalitcr, cognoscitur in luce aelernarum rationum, hoc 
tripliciter potest intelligi. Uno modo, ut intelligatur, quod ad certitudinalem co- 
gnitionem concurrit 4 lucis aeternae cvidentia tanquam ratio cognoscendi tota et 
soUi; et haec intelligentia est minus rccta, pro eo quod secundum hoc imlla 
esset rerum cognitio nisi in Verbo, et tunc non diflerret cognilio viac a cogni- 
tione patriae, nec cognilio in Verbo a cognilione in proprio genere, nec cognitio 
scientiae a cognilione sapienliae, nec cognitio naturae a cognitionc gratiac, nec 
cognitio rationis a cognilione revclationis; qnae onmia cum sint falsa, nullo 
modo est ista via tenenda. Ex hac enim scntentia , qua 5 quidam posucrunl , 



1 Cfr. Arlstot., I. Poster. e. 4. 

* A B constai. Mox DEFG 11 patel hic: est enim pro patet; haec enm est. 

3 ABE ultima propositionis verba sie exliibent: quod quidquid coijnoscifur , cognoscitur 
rationitnis, si certitndinaliter cognoscilur. Paulo supra A \\ K aliuuas pro muttas. I>ein omnes 
cikM., exeepto C, omiltunt ipsi daemones et. 

4 C eoncurrat. Paulo infra C hic et V tnnc pro secnndum lux\ 
B A B I) E qnam. 
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nihil certitudinaliter cognosci nisi in mundo archetypo ct intelligibili, sicut fue- 
runt Academici primi , natus fnit error , ut dicil Augustinus contra Academicos 
libro secundo 1 , quod nihil omnino contingeret scire, sicut posuerunt Acade- 
mici novi, pro eo quod ille mundus intelligibilis est occultus mentibus hu- 
manis. El ideo volentes tenere primam suppositionem , inciderunt in manifestum 
errorem ; quia modicus error in principio magnus est in fine *. 

Alio modo, ut intelligatur, quod ad cognilionem certitudinalem necessario 
concurrit ralio aeterna quantum ad suam influentiam, ita quod cognoscens in 
cognoscendo non ipsam rationem aeternam atlingit, sed influentiam eius solum *. 
Et hic quidem modus dicendi esl insufliciens secundum verba beati Augustini, 
qui verbis expressis et ralionibus oslendit, quod mens in certitudinali cognitione 
per incommutabiles et aeternas regulas 4 habeat regulari, non tanquam per ha> 
bitum suae mentis, sed tanquam per eas, quae sunt supra se in veritate ae- 
lema. El ideo dicere, quod mens nostra in cognoscendo non extendat se ultra 5 
influentiam lucis increatae, est dicere, Augustinum deceptum fiiisse, cum aucto- 
ritates eius exponendo non sit facile ad istum sensum trahere; et hoc valde 
absurdum est dicere de tanto Patre et Doctore maxime authentico inter omnes 
expositores sacrae Scriptnrae. 

Praeterea, illa lucis influentia aut est generalis, quantum 6 Deus influit in 
omnibus creaturis, aut est specialis, sicul Deus influit per gratiam. Si est gene- 
lis; ergo Deus non magis debet dici dator sapientiae quam fecundator terrae ; 
nec magis ab eo diceretur esse scientia, quam pecunia \ Si speeialis, cuiusmodi 
est in gratia: ergo secundum hoc omnis cognitio est infusa et nulla est acquUUa 
vel innata: quae omnia sunt absurda. 

Et ideo est tertius modus intelligendi , quasi medium tenens inler utram- 



1 Cap. 5. seqq. et libr. III. 17. 18. 

* Aristot., I. de Caelo, texi. 33. (c. 5.). — Paulo nnte ABE sentenUam et suam positknum 
pi-o suppositionem. 

8 Influentia in scnsu actko nrripitur npud Scholnatims de quacum(|ue Del aotione transevnte. 
Uncfc S. Thom. (S. I. q. 89. n. 1. in cor|).) dicit: « In omnibus substantifs splritualibus invenitur 
virtns intellcctlvn per inflventiani divini luminis », ct ad 3: « Deus est nuctor non solum mfluentiae 
gmtuiti luminis, sed ctinm naturalls ». S. Donav. hoc loco non de influentin activa m se, sed de 
effectu eiusdcm creato in genere loqui \idctur; infra auU k m nosl Praeterea mnnifeste loqultur de 
cooperatione divina ad nctus creaturac. — Paulo ante C attingat pro attingit, ct dcin A D E oroit- 
tunl eius. Mox C intelUgendi ioco dicendi. 

4 F addit vel rationes; dcin posl regvlari C adiungit rectificari et dirigi et, DFG vero 
solum addunt et. Paulo infra F per ea loco per eas. 

5 C male attingat aliquatiter, G attendat aliter loco extendat se ultra. Pauk) infra ABE 
ipsius pro ehts; dein post trahert A B omittunt et. 

6 Legcndum vidctur in quantum. C F omittunt vcrba quantum Deus influit fti omnHms 
creaturix, ct II omittit totum hoc argiimentum. 

7 C D F G potentia. Paulo suprn G doctor pro dator ct D dicetur loco diceretur. Hox C D F G 
erit infusa et nulla erit acquisita pro est infusa et nulla est acquisita. 
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iii(''i. ijiuhI ad certituriin&teni cflgBftkmn DeoeBsario reqniritsr 
nim Mieraa m regaians et r.iiio motiva . nen qniden iu nfa et in mm nnuu- 
■oni claritate, sed enm ratione creata, et ui cx par/e' a nohis rontuini serun- 
dum siaium riae. 

Bt boc esl quod Augustinna insinnal decinwt qnarlode Trinilate, capituln de- 
rimo quhilo ' : « Commemoratiir impius , ut converlatur ad ftniiiiimni . lamni.mi &d 
«•;ini luconi. qna eliam. nim ab illo averterelur. qtiodam niodo tangehatur. Nam binc 
>'si. qued ei impii eomiant aeternitatem , et innlia recle repreliendunt recteqtie 
l.iiid;nil in liominnm tnorilius». Ibi elsubdit 3 , qnod boe faciunt per regutos. 
nvu scrqilae sunt in libro lucis illins, qtne veritas dicitnr. Qnod autem mctis 
noslra in certilndinali coynilione aliqun niodo altingat illas remilas el incommn- 
tiibilcs ntionas, nquirit necessario noirilitiu cogmtionti el <N§nitoi togmsemti» '. 



1 RffipJdl ad verba Apostoll, I.Cor. 13, 12: Nunc cognosco m pnric. Ex boc toquefltfl tnodo 
iiini •■quintr BMundum prtnctpfa ScropMd Doctorfs, bane iuluHioneiu non csse Immedlnlam , cnm 
'l'.i.ii |ir-r imnietii:itnm visinnem iJViini viilcti lotiim, iiecl ilon lolnliler. Ofr. /<'\.s-.r)7i//... pgg n. 
— NfM i: loytiitn pro conlttilti. * Nuin. 21. 

* Ibldein. Cfr. supru nrg. R. pro pnrte afllnnatlva, 

* Qunc Beqnunlur in compendlum redncta , scd fere iisdom vorbis, rcpotUMur in quodnm 
Smnme S. Bonavcnturac inm citiio (ed. Vuiicunu, wni. III. p. 223 ei seqq.), qui Ml primns sermu 
pm Uiiminlcu XXII. posl Peiilecosn-ii , i|ticni sno Iim'ii cnientlntiun rios piiMirnturns csse spcrniniis. 
Llutn lioe iiisinnol, hunc quaeslionein cne genulnnm S. D WffUW opusculum. 

Vlins cii.mi discjpulus S. lionnvenlnroi', Gulk-lmue a Fugurio vocalus d^)t:tt>l , eccimitut, oandcm 
'i ■' iiin.cii h inicidum iisdrm vcrltis proponiL Undc pnlci, ci i|isiiiu hoc opiisculum Hoeioris Se- 
r:i]iliici .i(l inniiiis litilniisse, siciil Mniili.icns nli Aqunsparln. IIi.k- fnifjnicnliim (luliclnii ex tinliqno 
iinlni' lulili.itli. Afsciuilis Pnrisicitsis iiiimus puliiicnvil cl. P. Marcellinus u CiveMu M. n., iu tj|iciv 
insiirni: // Brtviloquhtm .vipcr Hbrot Senlenliorttm di Fitifr Ghri-nnlo tlu Profe; Prtrto, Opogr. (.t.i 
ilii'iii, lt*H:i. ■ HesptHidco, quuil nnima ralionalis iptiisi in mcdlo consiimm esl intcr Creatorem H 
r rr iiint.is, el ad Creolorcm ordinnlur secunduni sni pnrlcm siqicriorcni , nd crcniuras tpioquc sc- 
iiiinliitu wl partem Inferiorem... Ideo de cognitlone d rmionc ctjgnoscendi fncrunt nb aaUquoplu- 
t.". ii|.iiit.'iiis. fl.iin enlni eum suis scquncibus posuft, lolam ralioncm cognosccndi vcnirc n 

irlo .inln-Ui.il sivc iiiicllcilunli cl ,1 rtilionibus idcalibus, cl pttsuil illimi Imvm nclcimiiti iuii- 

ranvre od cti liiiiittimlcm cognitiooeni In sun BifdenUe, H siiul UJlnm ci solam rnlionem rogno- 
■-■■'iiili... >",i bu iinsiiiu omnlno erronea csi. Qunmvis cnim virleniur stnltilirc \i.un napfcottw, 

■ I ■ ■ - f t i r i t i, 'ii vlim scicoii.ic. Pnlcl : si Itiv illn csscl ratio cognosivnilj lolti cl siiln . non ilillcncl 

i i.-niii.i irnini in VcrlMiii tu^iiitidnc in proprio p-neiv, uce eognitio rmionis a cojjjnliione revclnii.mis . 
wv coiiniiio ]ilii|..sri)i|iic.'i ,1 rogntUone proplwUca, nec cogniiio |icr naliirnm n cogniiione pte 
■.•t-ijii.nii \li;i jKisiho fult Arisloii']is. til •.itlelur, qiii lonm rtilioncm cignosccuiti dirit i rciri ci 
jrmBti ii> hiftrfor! \i,i scnsns, mcmoriae et expcrtenliac , cuin lumine unlunili noslri inu^lleciin 
■fMI^ ahetrahenlis species ;t pbantnsmniibus ci faiientis inlellccins nciu; ci Ideo nnn postiii, luccni 
iietcriium cs.se ncccssnrlnui utl cogniltoncm cerlitudmulcm , nec unqunm ili' en lnciitus esl... Ilniic 
Ui cl cntti quirtiini pliilosoplinnlcs sequunlur, nssercnles, quoil iu\ illn esl pHWraHl CMSI 
iTrllliitlinnlis ni-iiiiinois . ntillo morto tamcn eam nllin-xi, ncc uliqunlcm eius InfloMHmm siftiulcm 
in naliiruli cogidtfone esse nccvssnriuin; scrl gufDctt liimcn inli-llcclus igenUseUW ipwldbMCI n- 
tiiin siiiiilitii.liiiilins ;j rcbus uetvplis i-i nbstiticits : ;ili;is cinciiiuctiir onernlio nnlin-nc, vel lnti-llccliis 
ini"lligcri'l ntsl tht atvidcns... Dico, quotl nosiru cogniiio causniur d itli Inferlorl B 
o Hiperlori, ei a ivlms eilcrlnribiKi ei ellam mljnnlbus idMitibus». 



Ct\ QUARSTIO DISPPTATA 

Nobilitas, inqiiam , cogmtionis, quia cognilio certitudinalis esse non potest, iiisi 
sit ex parte scibilis immntabilitas , et infallibilitas ex parle scientis. Veritas 
aulem creata non est immutabilis simpliciter , sed ex suppositione * ; similiter 
nec lux creaturae est omnino infalUbilis ex propria virtute, cum utraque 
sit creata et prodierit de non esse in esse. Si ergo ad plenam cognitionem 
fll recursus ad veritatcm omnino immutabilem et stabilem*, et ad lucem 
omnino infallibilem, necesse est, quod in huiusmodi cognitione recurratur ad 
artem supernam ut ad lueem et veritatem: lucem, inquam, dantem infailibu 
lilatem scienti , et veriiatem dantem immutabilitatem scibili. Unde cum res 
habeant esse in mente , et in proprio genere, et in aeterna arte, non suflteit 
ipsi animae ad certitudinalem scientiam veritas rerum, secundnm qnod esseha- 
l>ent in se 3 , vel secundum quod esse habent in proprio genere, qnia utrobiqne 
sunl mutabiles, nisi aliquo modo attingat eas, in quantum sunt in arte aeterna. 

Ipsum etiam requiril dignitas ex parte scientis *. Cum enim spiritus rationalis 
habeat superiorem portionem rationis et inferiorem , sicut ad plenum iudicium 
rationis deliberativum in agendis, non sufflcit portio inferior sine superiori: sic 
el ad plenum rationis iudicium in speculandis 5 . Haec autem portio snperior est 
illa, in qua est imago Dei, quae et aeternis regulis inhaerescit, et per eas, 
quidquid definit certitudinaliter, iudicat et deflnit ; et hoc competit ei , in quan- 
tum est imago Dei. 

Creatura enim comparatur ad Deum in ratione vestigii , imaginis et simi- 
litudinis. In quantum vestigium , comparatur ad Deum ut ad principium ; in 
qnantum imago, comparatur ad Deum ut ad obicctum; sed in quantum similitudo, 
comparatur ad Deum ut ad donum infusum. Et ideo omnis creatura est vesli- 
ghim, quae est a Deo; omnis est imago, quae cognoscit Deum; omnis et aola 
est similitudo , in qua habitat Deus c . Et secundum istum triplicem gradum com- 
parationis, triplex est gradus divinac cooperationis. 



1 C prnciiiittii comlithne sice. * D F G II omittunt immutabilem et. 

3 Inlellige: in ipsa nninia. — F lxitc lianc propositioncm ita exhibct secundum esse quod hahent 
in se vel secundum quod lutbent in proprio genere; G quoad primam pi-opositionis partcm con- 
vcnit (nim F, quoad secundam cum I), qui legil vei secundum quod kabent esse in proprio genere, — 
1) F (i II paulo supra certitudinem pro certitudinalem scientiam. C hanc et prnecedcntem propo- 
sitionem hoc modo coniungit lcgcndo breviler: oportct ergo, quo<i fiat recursus ad artem supernam 
et ad lucem et ventalem; lucem, inquam, dantem btfaUibilitntem scienti, et veritatem dantem 
immutabilitatem scibili; unde non sufficit ad certitudincm veritas rentm secundum esse quod 
hubent in se etc. 

4 A B E Item pro Ipsum etiam, C Hoc loco Ipsum. 

5 Solummodo C anticipando addit: nonsufficit se ipsa superior , nisi aspidat iltas supernas 
leges. Paulo aule A B C E post *'<* omiltunt et , ac dcin C D F G U post plenum stipprimunl rationis. 
Mox posl quae in A B E deest et, ac F modo passivo definitur certitudinaliter, hidicatur et definitur. 

c Idcm prorsus docet in Breviloq. p. II. c. 12; ct I. Scnt. d. 3. p. I. q. 2. ad 5. — Pnulo su> 
pro D (1 11 |M>st imago ct similitudo non repetunt contjHiratur t et A B E post ad obiectum omit- 
tunt sfd, qui deindc etinm imngo h:ilr. k nt pro est imngo. Mox F modum loco gradum. 
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saNcti iiivwYKNTTIUfi. fla 

ln opere, qoud esl a crealura per tnadasn owftytt, roopeistBf Dsw ptr 

iiiihIhmi prtiicipii creativi ; m Opere vero, quod eSt a rreatuia per modum simi- 

tiimimis, siint est opus nif ritornit» et Deo planium, oooperatur Dens ner mo- 
iluin doni infiisi ; ii) opere vero, quod est a creatura per rnoduro magmu, 
ceoperalur Deus per modinn rationu moventit 1 ; ei tale est opus certitudinalis 
ejigjMtionis, qued quidem non est a ratioue inferiori sine superiori Quoniam 
jgitur cerlitudmalis cognitio competil spiritui rationali, in quantum est irnngo 
l»ri, ideo in hac cogniUone aeternas raiiones attingit. Sed quin in siatu viae 
nuii est adnuc plene deifonnis, ideo non attingit eas clare ei plene * el ilisim- 
cte; sed secundum quod magis vel minns ad deiformitaiem accedit , secunduni 
hoc mngis vel minns eas atluigit, semper lamen aliquo inodo, quia nun- 
quam potest ab eo ralio imaginis separari. Unde quia in slalu mnocmtiae 
eral iurago sine deformilate culpae, nondtuu lamen habens plenam deiforniitaiem 
glnriae, ideo atlingebat 3 ex parte, sed non tfl aettigntate. lu statu vern naturae 
lapsae caret deifonnitate et habel deforuiitatem ; ideo atlingil eas ex parte et 
in aeiiit/iiKitcWn statu vero gloriae caret omni derormitate et habei plenaiu dei- 
liiiniii.ilnu , iileo atlingit eas plene et perspicue. 

Rurtw, quia non ex se tola est anima imago. ideo cum liis atttngil 5 rerum 
siiniiiliiiliiies abstractas a phantasmate lanqtiam proprias et tH.stitteta.t cogno- 
srcndi rationes, sine quibus non sulTicit sihi ad cognosrendum Itimen rfttioois 
ntiiiiu'. qtiamdiu est in slatu viae, nisi forte per specialem revtlatinnem liutic 
staluin transcenderet , sicut in bis qui rapiuntur, et in aliqunrum revelalionibns 
l'nipln'laruin. 

Coneedendum est igitur, sicut raliones oslendunt et Angustini aurlorilales 
asserunl expresse, quod iu omm ccrtiludinali cogDttione rationes jllae COgnoseendi 
:i cognoscente atlinguntiir, liret aliter a viatore el " alitcr a cantprelientlrnte, nliler 
a snrntr. v\ ;ili(i'r ;i xujtirnii' , aliler a propttetante et aliler a contmuniirr ,'ntrl- 
UgaUe, sieut iain patuit ct palebil in obiectorum solutione. 

i. \d illud ergn quod obiicitur primo, quod hiccm hahitat inaccessibilcin ; 
diicniluiii , quod loqnilur de illo accessu ' ad illam lucem in suae clnrilalis 
|ileniliidine el fulgore, quo niodo non acccriilnr ad ipsam per poleiib.un nalu- 
rai'. sed per deiformitatem gloriae. 

2. Ad illud quori obiicitur, quod mentis humanae aejes invalida in lam 



1 Iti C; ct'ii"i*i coilil, moeauli. 

' I) H pltnarit, A n P. omlUtinl rt pltne. Pauio posi A ll v. n>rrnpic legunt tM iteundm 
JW& mngit H tmnus, rl riwi ilrifiiriuiliilrm ullimjil n-l iirrntit, srcunriiim IK dft 

1 (i Ihmh' ndilit Hi». Paulo snpra II G II umlltuiil iilriimn. 

' Cfr. S. Booav. II. S.'in. .1. 23. ;.. 2. q. .1. 

1 !■' n.iii. ii etiam. 

• A It B niniiiiiiii htc ei ni">; i><'-( scitntf parltoilamrt, ged mloOS befte. Hiin A I) V. ptitrt 
I..,., fnihtil a .iiitfti-iniliiiK pi-n siituliiiiir. 

i \\ mlilii ijui rtt; nm\ cmld. , excepto C, crtalurat pmtwhHW, 
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cxcellenti luce non figitur ctc; dicendum, quod ad hoc, quod cognoscat per ae- 
ternas raliones, non oportel quod in illis ' figatur, nisi in quanluin cognoscit sa- 
picntialiter. Aliter enim attingit illas rationes sapicns , et aliter sciens; sciens 
atlingil illas ut moventes , sapiens vero ut quietantes; et ad hanc sapienliain 
nemo pervenit, nisi primo per fidei iustitiam emundetur. 

3. Ad illud quod ohiicitur, quod mens incorporearum rerum per se ipsam 
habel notitiam; dicendum, quod sicut in operibus creaturae non excluditur coo- 
peratio Creatoris, sic in ratione cognosc^ndi creata non excluditur ratio cogno- 
scendi increata, sed potius includilur in eadem \ 

4. Ad illud quod obiicilur, quod videt in luce sui generis; dici potest, 
quod large dicitur lux sui generis omnis lux incoiporea, sive creata sive increata; 
vel si intelligatur de luce creata, per hoc non excluditur increata 3 , nec se- 
quilur, quod non cognoscamus in veritate aelerna, sed quod non in illa sola, 
verum etiam in lumine veritatis creatae; et hoc quidem verum est nec obviat 
positioni praediclae. 

3. 6. Ad illud quod obiicitur de Gregorio et Dionysio, dicendum, quod 
neuter negat, quin illud lumen verum, quod illuminat omnem hominem ve- 
nientem in hunc mundum, a nostris menlibus attingalur, sed qnod in hac vila 
nondum plene videtur. 

7. 8. 9. Ad illud quod obiicitur de Phiiosopho \ quod intelligimus cuni con- 
tinuo et tempore, et quod habemus intellectum possibilem et agentem, et de 
experientia cognitionis humanae; dicendum, quod hoc ponit, ad nostram intelli- 
gentiam concurrere lumen et rationem veritatis creatae ; sed tamen , ut in prae- 
cedentibus dictum est, non excluditur lux et ratio veritatis aeternae, quia 
possibile est, quod anima secundum inferiorem portionem attingat quae sunt 
infra, supcriori nihilominus portione atlingente quae sunt supra. 

10. Ad iliud quod obiicitur de cognitione imaginativa 5 , dicendum, quod 
non est simile, quia iila non habet cerlitudinem, et ideo non recurrit ad im- 
mutabilc. 

11. Ad illud quod obiicitur de sensu, dicendum, quod non est simile de 
certitudine sensus el intellectus. Certitudo enim sensus venit ex alligatione po- 



» A B illa. 

* C sed potius in eadem supponitur. 

3 ABE pniemittunt lux. Paulo post C solum pro sola, qui drimlc solutioncm obioctionis 
ila proso(|uitur : Mens enim in utraque luce intelligit. Et si obiicitur, quod oculo carnis snfficit 
tux sui generis corporea: ergo multo fortius menti sufftciet tux sui generis creata, cum mens 
sit potentior ; diccndum, quod non, quia mens est imago veritatis increatae, et ideo est ei ati- 
qno modo proportionalis et nata illam imitaru Sensus autem hanc lucem non requirit tanquam 
sibi improportionatem propter suam ignobilitakm. 

4 ABE omittunt de Philosopho. Paulo infra EF haec ponit pro hoc ponit, vt B mentis crea- 
tae loco ceritntis creatae. 

5 D E (i irnaginaria. In flno solutionis C l«»git et ideo non respicH ad hnmnttibHe pro et 
ideo non recurrit ad immutabile. 
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tenliae operantis per morium nalurae circa aliquid determinatae. Cerliludo aulem 
inlellectus non potest venire l ex hac parle, cum sit potentia libera ari intelli- 
gendum omnia; et ideo oportet, quori veniat per aliquid non hahens alligationem, 
sed lihertatem sine defectihilitate mutabilitatis et fallihilitatis; et talis est lux et 
ratio sempiternae veritatis: et ideo ad illam recurritur sicut ad fontem omnis 
certituriinis. 

12. Ad illud quori obiicilur, quori ari cognitionem nihil plus requiritur nisi 
cognoscens et cognoscihile et conversio huius super hoc; dicendum, qnod' con- 
versio incluriit iudicium; iudicinm aulem certum non fit nisi per legem certam 
et iniudicabilem, secundum quod dicit Augustinns in libro de Vera Religione 
et in Hhro de Libero Arbitrio 3 , quod nullus de veritate indicat, et sine veritate 
nnllus l)ene iudicat; et irieo hic includitur ralio et veritas aeterna. 

13. Ad illud quod obiicitur, quod intelligimus, qnando vohimus, ergo non 
egemus * adminiculo alieno; dicendum, quod adminiculum alienum est duplex: 
quoddam, qnod semper est praesto, quoridam , quort est absens et distans. Ratio 
illa non concludit de primo adminiculo, sed de secundo, sicut palet; quia si Inx 
corporalis scmper esset praesens oculo, sicnt lux spirilualis est semper praesens 
menti, videremus, quando vcllemus, sicut intelligimns, quando volumus. 

ih. Ad illud quo<l obiicitur, qnod eadem sunt principia essemli et cogno- 
scendi; dicendnm, quod sicut principia essendi intrinseca non sufTiciunt sinc illo 
primo principio extra, quod est Deus, ad esse, sic nec dAplenum cognosccre 5 . 
Unde licet illa principia sint aliquo modo ratio cognoscendi, non propter hoc 
exrludunt illam rationem cognoscendi primam a nostra cognitione, sicut nec 
exclndunt in actu essendi a creatione. 

1S. Ad illud quod obiicitnr, quo<I unicuique cognoscibili respondet propria 
ratio cognoscenrii ; dicendum, quod quia non omnino distincte* videmus illas ra- 
tiones in se, ideo non sunt lota ratio cognoscendi, sed requiritur cum illis lumen 
creatum principiornm et similitudines rerum cognitaram, ex quihus propria ratio 
cognoscendi habetur respectu cuiuslibet cogniti. 

lfi. Ad illud quod obiicitur, quod « propter quod unumquodque et illnd magis» ; 
dicendum, quod, sicut iam palet, ratio aeterna mn sola movet ad cognoscenrium, 
seri cum veriLate principiorum , non specialiter rie se, sed generaliter in statu 
viae; et ideo non sequitur. quod ipsa sit nobis nota secundum se, seri pront 



1 F provenire ; delndc C D F G deformitate pro defectibilitate, cl paulo \ntra loco recvrrittir 
I)(3 recunit ac F respkit. 

* G addit hnec. 

3 Cfr. supra argumontum 2. ol 3. pro parle, nfflrmativa. 

4 D F indigemus. In fine solutionis B in mente pro menti. 
» D F G II scire. 

• F omlttlt distincte, qui ot mox pro tota habet sufpciens. Ciroa flnom soiutionis DFGH 
cuiuscumque locu cuiuslibet. 
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relucet in suis 1 principiis et in sua generalitate ; et sic quodam modo est nobis 
certissima, qnia intellectus noster nullo modo potest cogitare, ipsam non esse; 
quod quidcm non potest dici de aliqua veritate creata. 

17. Ad illud quod obiicitur de speculo, dicendum, quod illud verum est 
de speculo, quod habet rationem repraesentandi proprie et disliiwte, et quod cum 
ratione repraesentandi habet rationem terminandi, sicut patet in isto speculo 
materiali, quod speciem visibilem distincte et proprie repraesentat el terminat 
visum. Hae autem conditiones competunt ipsi 2 speculo aeterno respectu aomprehen- 
sorum, sicut patet ex his quae dicta sunt prius. 

18. Ad illud quod obiicitur, quod illae raliones sunt aeque certae respectu 
contingentium , sicut respectu necessariorum ; dicendum, quod illa ratio bene con- 
cluderet, si rationes illae essent tota ratio cognoscendi, et si in illis videretur ple- 
narie; nunc autem non est sic secundum statum praesenlis temporis, quia cum 
illis indigemus similitudinibus propriis et rerum principiis delenninate acceptis, 
quae quidem non reperiunlur 8 in contingentibus, sed solum in necessariis. 

19. Ad illud quod obiicilur, quodsi in illis rationibus cognoscimus, quod 
omnis cognoscens est sapiens; dicendum, quod non sequitur, quia attingere ra- 
tiones illas non facit sapientem, nisi quis in eis quiescat et scial, se illas attin- 
gere, quod quidem spectat ad sapientem *. Huiusmodi enim rationes attinguntur 



1 Dicitur suis, quntcnus principia intcllectus incommutnbilia « radicantur in luce aeterna el 
ducunt in eam » (Hexaem. Scrm. 2.). 

* A B E omitlunt ipsi. — Concordat omnino S. Thomas , S. I. q. 84. a. 5 : « Aliquid in ali- 
quo dicitur cognosci dupliciier. Uno modo sicul fn obiecto cognito, sicut aliquis videl mspeculo 
ea, quonim imagincs in speculo resultant ; et hoc modo anima in statu praescntis vitae non potcst 
\idere omnia in raUonibus aeleniis; sed sic in rationibus actcrnis cognoscunt omnia BcaU, qui 
Deum vid( : nt el omnia in ipso ». Quomodo sc habcat cognitio per speculum ad alios duos co- 
gnosccndi inodos, scil. per praesentiam essentiae. rei cognitae et per praesentiam suae similitudi- 
nis, explicatur a S. Thoma, S. I. q. 56. a. 3. — Vcrba Seraphici Doctoris in tota hac quaestionc, 
quae loquuntur de quadam imperfecta visione vel inluilione incrcatac veritalis, sumta sunt ex S. 
Augustino ct intolligenda sunt secundum alia plurima lestimonia Seraphici, id est non dc immediata 
intuilione (cfr. Dissert. p. 7, 8), sicut etiam infra (ad 22.) diserUs verbis dicit, quod non est « sine 
velamine et in aenigmute » . Ita eliam discipuli eiusdem, Mutthacus el Euslachius, sanctum Doctort»ni 
interpretanlur ; cfr. praesertim Eustachius q. I. ad 5, ubi in flnc aflert aptum excmplum his ver- 
bis: c Tamen mens non vidct illam veritatem increatam, cuius sunt expressae imagines, sicut 
video faciem hominis in speculo, quem non \ideo immediate prnesentem , quia est relro me ». 

s C D F II quod quidem pro quae quidem, ci. C F II reperitur loco reperiuntur. Dein A B E 
post sed omittunt solum. — Aristot. , I. Postcr. c. 7. (c. 8. et 9.), ostenso quod do corrupubilibus 
haberi non possit simpliciter scientia , concludit : « Quare ex his manifestum est, quod non sit de- 
monstrare (scire) unumquodque simpliciter aliter, quam ex propriis uniuscuiusque principiis ». 
Et ibid. c. 6. ait : « Si igitur est demonstrativa scienlia et ex necessariis principiis ( quod cnim 
scitur non potest se alitcr habere ) quac autem per sc sunt , ncccssario insunt rebus... mamTcstum 
est igitur , quod ex huiusmodi quibusdam fil demonstrativus syllogismus... accidenlia autem n< ees- 
siiria non sunt ». 

4 C, pluribus verbis onrissis, ita continuat: lniellectu auttm scientis altinguntnr nt ductivae , 
sed inteUectu sapientis nt reductwae et quietatirae , et pauci sunt taliter attingentes, et ideo panci 
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ab intellectibus scientium ut ductivae, sed ab intellectibus sapienlium ut re- 
ductivae et quietativae. Et quia pauci sunt, qui isto modo illas atlingant, ideo 
pauci sunt sapientes, licet multi scienies: pauci quidem sunt qui illas rationes 
sciant se attingcre, immo quod plus est, pauci sunt qui velint hoc credere, quia 
difficile videtur intellectui ad aeterna conlemplanda nondum elevato, quod ita 
habeat Deum praesentem et propinquum, cum tamen dicat Paulus Actuum de- 
cimo septimo \ qnod non longe esl ab unoquoque nostrum. 

20. Ad illud quod obiicitur de cognitione patriae, iam patet responsio, quia 
magna est diflerentia inter cognitionem , quae est ex parle et inaenigmate, ad 
eam, quae est plenarie* et distincte, ut supra tactum est. 

21. Ad illud quod obiicitur, quod speculum aeternarum rationum est volun- 
tarium etc; dicendum, quod sicul dicit Apostolus ad Romanos primo 3 , quod 
notum est Dei manifeUum est in illis, licet Deus sit simplex et uniformis , 
tamen lux illa aeterna et exemplar illiid quaedam repraesent it quasi exterius 
et aperte, quaedam vero mngis profunde et occulte. Prima sunt quae fmnt se- 
cundum necessariam ordinationem artis divinae; secunda vero quae fiunt secuu- 
dum dispensationem 4 voluntatis occultac. Et quod dicitur speculum voluntarium, 
hoc non est rcspectu exemplatorum primo modo, sed secundo; et ideo in ratio- 
nibus aeternis naturalia cognoscuntur naturaii iudicatorio rationis, supernaturalia 
vero et futura non nisi dono revelationis supernae; et ideo illa ratio non repu- 
gnal positioni praemissae. 

22. Ad iltud quod obiicitur, quod quidquid cognoscitur in illis, aut cum 
velamine aut sine velamine; dicendum, quod in statu viae non cognoscitur in 
rationibus illis aeternis sine velamine et aenigmate* propter divinae imaginis 
obscurationem. Ex hoc tamen non sequitur, quod nihil certitudinaliter cogno- 
scatur et clare, pro eo quod principia creata, quae aliquo modo sunt media 
cognoscendi , licet non sine illis rationibus, possunt perspicue et sine velamine a 
nostra mente videri. Si tamen diceretur, quod nihil in hac vita scilur plemric, 
non esset magnum inconveniens. 

23. 24. 25. 26. Ad illud quod obiicitur contra rationes Augustini, quodsi 
veritas incommutabilis est Deus, quod tunc veritas principii demonstrativi esset 
Deus, et quod omnes vcritates essent unum, et quod deberent adorari, et quod 
daemones viderent Deum; ad haec omnia dicendum, quod verilas immuta- 



supienles, itnmo quod plus est etc. Cod. A |>ost Huiusmodi ponit autem pro enim, quod BE oniit- 
lunL Paulo infra D F G II habenl sed loco licet. 

> Vers. 27. 

f ABE perfede pro plenarie et mox dictum loco tactum. 

» Vcrs. 19. 

* ABE dispositionem, qui et p;iulo supra post sewnda vero repetunt sunt. Mox CF post 
toluntatis addunt artis divinae. Paulo infra B cognoscimus pro cognoscuntur. 

* Cfr. S. Bonav., II. ScnL d. 23. a. 2. q. 3. — Mox A B D E II cognoscitur loco cognoscatur, 
et dcln A B F possint pro possunt. 
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bilis 1 diritur dnpliciler: scilicet simpliciter et ex suppositione. Cum autem di- 
citur, quod verilas incommutabilis est supra mentem et Deus, hoc intelligitur 
de veritate, quae est incommutabilis simpliciter. Cum autem dicitur * de veritite 
principii demonstrativi, quod est incommutabilis, si veritas illa nominat quid crea- 
tum, constat quod non est incommutabilis simpliciter , sed ex suppositione, quia 
omnis creatura incipit a non-esse et est vertibilis in non-esse. — El si obiicitur *, 
quod illa veritas est simpliciter certa ipsi animae per se ipsam; dicendum, quod 
licet principiumdemonstrativum, secundum quod dicitquidcomplexum, sitcreatum, 
veritas tamen significata per illud potest significari vel secundum quod est in ma- 
eria, vel secundum quod esl in anima, vel secundum quod est in arte diviua, 
vel certe omnibus his modis simul. Veritas enim in signo exteriori signuin est ve- 
ritatis, quae est apud animam, quia voces sunt notae earum passionum, quae 
sunt in anima 4 ;anima autem secundum suum supremum habet respectum ad su- 
p^riora, secundum suurn inferius ad haec inferiora, cum sit inedium inter res 
crcatas et Deum. Et ideo verilas in anima habet respeituni ad illam duplicem 
veritatem, sicut medium ad duo extrema, ita quod ab inferiori recipit certilu- 
dinem secundum quid, a superiori vero recipit certitndinem simpliciter; et ideo 
huiusmodi veritas ut incommutabilis simpliciter supra animam est, secundum quod* 
ostendunt rationes Auguslini. Rationes vero ad oppositum procedunt de veritate 
incommutabili ex suppositiom , quam proprie considerat demonstrator, quae mul- 
tiplicatur in diversis et non est adorabilis, et est contuibilis 6 a daemonibus et 
damnatis. Nam illa veritas simpliciter incommulabilis {>erspicue videri nou 
potest nisi ab illis, qui intrare possunt ad iutimum silenlium mentis, ad quod 
nullus peccator pervenit, sed ille solus, qui est summus amator aelernitatis \ 



1 C incommutabilis. 

* DFGII vero obiicitur pro auttm dicitur. AB m hac pnvosilione bis incvmmutabite pro 
incommutabilis , qui etiam ponunt quoddam loco quid. 

3 ABE obiiciatur, qui et paulo infra quoddam comptexum , est loco quid compiexum, sit. 

4 AristoU, I. Pcrilierm. c. 1. — Mox post supenora ABEH addunt sicuL 

5 A B E sicut pro secundum quod. 

6 CDFG commutabilis loco contuibilis ; C prosequitur et daemonilms et damnaUs commu- 
nis; G \ero et in omnibus damnatis ; tandem D corrupte quod m omnibus condemnatis. 

7 Apponimus huic quucstioni S. Bonuvcnluruc duo rrugmcntu inedita ei anonyma, qtiae quond 
doctririam cum Seraphico conveniunt. Primuni transcripsimus ex quudum quucstione, cui Utulus 
est : Quaeritur, utrutn Deus sit ralio cognoscendi omne cognoscibile certitudimliter ab inteltectu. 
Invcnitur h icc quacstio in codicc m^mbran., misccll., sacc. XIU. exeunlis et XIV. ineunti?, bibliothecao 
Unh ersitatis Taurinensis, sign. J. V. 43. Ipse conlinet pluru opusculu nomine « Uio » (S. Tliomas) 
et « GuW. de b J a » (Mura?) cl « loh' is ». Huic loanni , de quo niliil aliud asscnre possuinus, adscri- 
bilur h ec quaestio. Codcx plura h.ibet menda, ut intcrdum \ix scnsus crui possiL Intcr plura 
i r^uiiKMiti in favorem aflirmativae solulionii sumtu ex Augustino ctiam hoc aflert urgumcntum ra- 
tionfs : « Itcm , eadcm cst ratio inlelligcndi et cssendi ; sed nulli esscntiac sufliciunt sua principia 
;:d siibsistendum sins divina css?ntia eu immediatc supportunlc : crgo nec ad cognosccndum , nisi 
di\ ina luce iilustrante ». Post tria argumenta iu contrarium, prosequitur : 
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«Hespondco: Sunt qui dicunt, quod luincn aeUMiium non csl informans inlellcctum, scd ef- 
fective tanluni cognilion.Mn naturalcm [causat?], non in piam informans, vel formaliler oslcndeiis, 
scd mcdianle aliqua luce creata. Und> dicit Auguslinus XII. de Trin. (ciip. 15. n. 2i;: Credcn- 
dum etc. (vidc hunc locum in hac quaest. arg. 4. sub Contra). Scd, inquiunt, dicil: inlnce sui 
generis; ergo est lux creata. — Sed oppositum patet p?r auctorilatcs prius assignalas ». Plura alia 
afTeruntur tcslimonia S. Auguslini, sed in forma \ix inl lligibili. Dcindc scquilur: 

« Dicendum igitur, quod sicut in corporali visu tria sunl, pcr quac vidctur aliquid ab oculo, 
scilicct species movens, Itix connaturalis oculi splcndens, diccntc Philosopho, II. do Anima Ivcl 
potius de Somniis c. 2.]: « visus non tantum patitur, scd agil, qucmadmodum splcndida » , ct lu x 
solaris, irradians supcr utrumquc ; ita in inMlectu cst species intelligibilis movens intclleclum in 
su.i possibililate , sicut species > isibilis obiectum in sua perspicuitate , ct lux intellectus crcati 
agentis, quae forte cst vis formitiva specierum, vcl transformaliva animac iu omnium simililu- 
dinein , ct lux divina , radians super intcllcclum. Undc intclligens istnm : Omnc totum cst maius 
sua parte, habet s]XM a icm intelligibihMii tolius ct partis ut detcrminatas rationcs cognoseendi ; at- 
lingit ctiani rationes actcrnas earum cx partc ct obscure, oculo lippientc , in quibus cernit habilu- 
dinem horum incommulabilium ct propositionis voiitatem. Quod patet nccessc essc, quoniam, si 
\idctur cnuntiabilc esse verum, quando et in quo vidctur? Cerlum cst, quod cius exlrema non 
simul in anima eftlgi itur [efflgiantur ?] : ergo si vidctur vcrum csse , ibi [cod. ubi] vidctur, ubi 
[cod. et ubi] cxlremn simul sunt, quod csl in luee act^rna. Scd sicut spccies sonsibilia ostcndit rem, 
cuius cst, ct non ostendit so ipsim, nisi in quantum ducit ad altertim, cuius cst species — undc vi- 
dco colorcm pcr s|>cciem su »in cl s|>eciem non vidco — sic intclligendo projwsitiones incommutabilcs 
attingo lucem aeternam ut rationem cognoscendi ; nec hoc adverto, nisi quanlum ratione colligo 
ct super cas rcflector; ct non attiiujo cum lucem ut obiectum; hoc enim cst pnicmium Bcatorum. 
Et hoc senlit August., II. d : LILero Arbilrio (c. 12. n. 33.) dicens : Nullo modo negaveris, cssc incom- 
mutabihm vcritatcm haec omni », quac incommutabilitcr vcra sunt, contincnlem, quam non possis 
di(vre tuam vel mcam ctc. Excmplum dc s|>ecie pro tanlo csl dissimilc , quia spccics csl forma 
impressa et inhaerens, lux aeterna forma Uintum imprimcns alianun rationcs; ct hunc modum 
cxplical Augusl., XII. dc Trin. c. 14. ct 15, sicut patet inspicicnti. 1n palria crit eadcm lux ratio 
cognosccndi sinc omui phantasmatc ». 

Alia fragrnenta auctoris anonymi cxhibcmus cx codicc bibliothccac Matritcnsis Nauonal., qui csl 
mcmbr. in fol., saec, XIII. cxcuntis, folior. 233 , binis columnis grandioribus lilteris cxaralus, sign. 
P. 37. Ipse conlinct quodlibcta tlieologica maxinn cx partc anonyma ; nonnulla autcm attribuuiitur 
cuidam magistro Nicolao d<* Pressorio. In aliquibus his quodlibctis nolatum cst lempus, quo 
habita sunt, ut: Anno Domiui MCC septungesimo tertio, immincntc Nalivitatc Domini, disputalum 
fuit dc quolibct ctc. 

Fol. 59. v: col. I. sunl « Quaestiones de proplwtia », ct fol. 62. recto, col. I. hoc obiicitur: 
« Itcm Matth. 23, 8: Unus est Magister vester; AugusUnus [de Mag. c. li.]: Dc vcritatc admoncre 
IHissumus , scd in veritate doccrc non potcst nisi illc , qui veritns est ; sed si non potcst quis 
docere nisi Deus, crgo ncque inspirare». Ad hoc ita rcspondclur : « Ad aliud, quod dicil Augu- 
stinus, quod solus Dous docet, quia non videtur usquequaquc verum, diccndum csl, quomodo 
riebet intclligi. NoUindum vero, quod In animo sunl habitus principiorum crcati, scd confuse, ct 
csl ibi luincn intellectus agentis, et fit distinctio cl cxaminatio scibilium; sed hoc lumcn non cst 
sufRcJens nec a se ipso luccns. Proptcr hoc cxigitur aliud lumcn primum, sciliccl lux divini in- 
tellcctus. Undc sine ista lucc divina nihil scitur; undc omnis cognitio ct scibilium distinctio quasi 
ultima revehtione [rcsolulione?] (it pcr luccm divinam. Et quia nihil scitur sine illustrationc lucis 
illius, propUT hoc dicit Augustimis, quod solus Dcus docct in omni co quod addiscitur; ct sic 
accipiendo docere, quia nihil scilur siuc cius illustrationc el illuminatione, vcrum dicit. Tamcn in 
propinqua illuminationc oportet, <juod tial mrior illustralio quam in cognitionc aliarum riium, 
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quia natura inlcllcctus rioslri non ost potens ad hane, sed exigitur spiriluulis (?) illustratio intel- 
lectus divlni »... 

«Quneritur, utrum vislo prophetulis fuerit in S|>eculo, et secundum qu:im ralionem dfcitur 
speculum istud, in quo videnint Prophetae ». Ad hanc quaestfonem respondelur sic (fo). 71. v. c. I.): 
Ad hoc dicendum sine praeiudicio, quod aliudest\iderealiquid a speculo, et vidcre in speculo, loquendo 
de illo speculo increato; quonium, sl loquimiir dc speculo aeterno, quod est Deus, nullus \iditibi 
in eo, quin csset beatus, et sic nunquam viderunt Prophetae in spcculo ipso. Si aulem dicutur 
videre in s|>cculo, id cst a spcculo, sic potcst concedi, quod viderunt in speculo, quod est 
Dtius, quia ab ipso facta cst illuslrdtio in mente Prophclae, medidiile aliquo lumine creato; sed 
impropric dicitur videre in spcculo. Undc viderc in speculo sicut in causa dantc lumen , quo Ht 
cognido, improprie dicitur. Si aulem dicitur videre in speculo propric ut in luminc sibi obiecto, 
non ut in causante illud lumcn, slc sj>eculum acternititis , in quo viderunl PropheUie, non dicitur 
Deus, immo est lumen crcatum a liiminc increato: et si dici ur speculum aeternilaus , improprie 
di.-itur, ct est verbum magistrale potius quam Sanclorum ». 

Fol. 70. v. c. II: « Item videlur, quod viderunt a sjieculo, non mspcculo; obiicitur contra : 
quia similitcr cst omnis visio spiritualis sivo intcllectinils a speculo , quia quidquid intclligitur vei 
scitur, pcr lumen divlnum scitur. Si crgo visio prophctalis dicatur in cxc^llcnua rcspcctu visio- 
num , quae flunt pcr naturain intcllectus, videtur, a.uod uon vidercnl Prophctio solum a speculo, 
sod cthm in speeulo ». Ad lioc respondctur (fol. 73. r. c. I.): « Ad aliud diccndum, quod licet 
in omni cognitione sit lumcn divinum illuminuns intellectum, lamen in quibusdam cognitiontbus 
intcllccliis |)cr naturam est |>otens ad cognoscendum quaedam secundum nuluram; et tunc in»n 
dicilur flcri hacc cognitio a luce di\ ina solum , sed opcratur ibi cum intellectu. Sed quaiwlo 
inlcllcctus per naturam non potest in aliquod cognoscibile, ut est in prophelia , tunc dicitur 
s|>ecialiler fleri a luce divina , quiu iu illud non potest intclleclus. Licet ergo omnis cognitio ln- 
tellcctualfs sit ab illa lucc, tumcn spccialitcr dicitur essc illa, quae supcrat naturam intellectus 
ab illa luec sivc a spcculo». 

Fol. 73. v. c. I: « In visione enim corporali rcquiritur triplex lumen ad hoc, ut actu oculus 
videat. Exigitur enim lux in corpore visibili vcl in colorato ; nisi enim in corpore colomto esset 
lux incorporuta , non esset coloratum visibile. Item exigilur lux in medioaere, quac abstrahit spc- 
ciem colorali, ct dat ei cssc spirituulc, ut sic possil accipi a visu. Tertiu est lux de composUione 
organi sive ocull, cl hoc facit pupillam oculi sus-cplibilem lucis et coloris. Oportet etium, quod 
lux organi sit proportionata luci, quac est in mcdio el in obiecto. Res autem, quae vidctur, resnl- 
tat in lucc prlma coniuncta cum secunda, non in tertin, quia tcrtia semper est pcncs visum, et 
sic seiTij>er vidcrct ad rcf praesenliam, quod non cst veruin, quia non semper resultat res in 
visu. lta ergo lux prima coniuncta cum sccunda cst si>eculuni, in quo visus vidct rem ipsam. 
Similitcr in visu inleriori, scil. in intellcctu, ad hoc quod sit intelligens in actu aliquam rem, 
oportct aliquam lucem a partc rei intelligibilis essc , pcr quam luccm est visibilc et manifesfcibile 
intcllectui. [Ilic \idctur sccundum mombrum divisionis excidisse, quod corrcspondct in spfrituali 
cognitioiie lumini solis in aere, id est illuminatio divinu]. Oportct etiam essc luccm inteVectu* agentis, 
per quam dalur esse simplicius illi ct abstr.ihitur , ut possil csse in inlellectu possibili; aliter non 
esset aclu intclllgens. Et sicut in visu cor|>orali res videtur in specu rci sivc in illa luce prima 
quac cst sicut sjxKuluin, quo \ideturrcs ab oculo, ita intcllectus intelligil rem per Iiicem primam 
coniunciam cum secunda, et non in terlia, qiiiu haec semper est apud intellectum, cl sic sempcr 
inielligeret rem aclu sine aliqua convcrsioiic super rem ipsam, quod falsum csl. Sic ergo ipsu lux 
yrima, non secunda esl speculum, ul pcr quod cognoscitur rcs ab inlellcctu »... 
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SERMO. 



Unus cst magistcr vcster, Christus. 
MaUh. 23, 10 K 

In verbo isto declaratnr, quod est fontale principium illuminationis cogno- 
scitivae, Christus videlicet, qui cum sit splendor gloriac pateniac et figura 
substantiae eius, portam omnia verbo virtutis suae , sicut dicitur ad llebraeos *. 
Ipse est, qui est origo omnis sapientiae, secundum iliud Ecclcsiastici 3 : Fons 
sapientiae Verbum Dei in excelsis. Ipse Christus est autem fons omnis cogni- 
tionis rectae. Ipse enim est via, veritas et vita \ Triplex namque est gradus 
cognitionis certitudinalis et reclae, secundum quod dicil llugo de Sacramenlis 5 : 
• Isti sunt tres gradus promotionis lidei, quibus fides crescens ad perfectum ten- 
dit vel consccndit: primus per pietatem eligere; secundus per rationem appro- 
bare; tertius per veritatem apprehendere » . Secunduin hoc apparet, quod triplex 
est modos cognoscendi, quorum primus est per credulitatem piae asscnsionis. 
secundus per approbationem rectae rationis * , tertius vero per elaritatem mundae 
contemplationis. Primus spectat ad habilum virtutis, quae est fldes, secundus 
ad habitum doni, quod est intellcctns, tertius ad habitum beatitudinis , qtiae 
est mundilia cordis 7 . Cum igitur triplex sit cognitionis 8 difTcrenlia, videlic^t 
creditiva, collativa et conlemplativa, omnium harum est Christus principium et 



1 Vulgata: Magistcr vcslcr unus cst Cliristus. 

* Cap. 1, 3. Vulgata: Qui cuin sit splcndor giorinc, ct fl^ura substantinc cius, porluusquc 
oiniiia vcrbo virtulis suac. 

3 Cap. 4,5. 4 loan. 14,6. 

5 Libro I. part. 10. c. 4. 

* IIoc secundum membrum divisionis dccst in cad. 

7 Similia hubct Scraphicus, III. ScnL d. 35. a.. I. q. 3. in concl. : « Coguitio dcDeo sub ra- 
Uonc veri potest habcri sccundum Iripliccm modum: uno modo hibclur cognitio Dei per simpli- 
cem assensum; ulio modo pcr rationis adminiculum; tcrtio modo |>cr simphcem contuilum. Pri- 
mum csl virtutis fldci, cuius cst assentire; secundum cst doni inielljctu*, cuius cst crcdila per 
Vationcm inlelligere; tcrtium csl b^utiludinis munditiae cordis, cuius cst Dcum viderc ». 

s Cod, male cogitationis. 
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causa, el ita quod primae. est principium in quantum vki . secumlae in quanluin 
veritas, et tertiae in quantum vita. 

Christus namque, secundum quod via, est magister et principium cognitionis, 
quae est per fidem. Haec enim cognitio duplici via habetur, videlicet per reve- 
lalioncm et per auctoritatem. Sicut enim dicit Augustinus in libro de Utilitate 
credendi 1 : « Quod intelligimus debemus ralioni, quod eredimus auctoritati • ; au- 
ctoritas autem non esset, nisi revelatio praecessissct ; propter quod secunda Pe- 
tri 2 : HabemuH firmiorem propheticum sermoiiem, cui bencfacitis attendentes 
quan lucernae lucenti in caliginoso loco. In quo insinuat auctoriUitcm sermonis 
prophetici, et rationem liuius subiungit: Non enim voluntate humana allata est 
aliquando prophetia , sed Spiritu sancto inspirati locuti sunt sancti Dei 
liomincs. 

Cum igitur his duabus viis contingat devenire ad cognitionem fidelem, lioc 
non potest esse nisi per Christum datorem, qui cst principium omnis revelafio- 
nis secundum adventum sui in mmtem, ct firmamentum omnis auetoritatis se- 
cundum adventum sui in carnem. Venit autem in mcntem ut lux revclativa 
omnium prophetalium visionum, secundum illud Danielis secundo •: Ipse reve- 
lat profunda et abscomlita et novit in tenebris constituta , et lux cum eo est ; 
lux scilicet divinae sapicntiae, quae Christus est,secundum illud loannis octavo 4 : 
Ego sum lux mundi; qui sequitur me non ambulat in tenebris, et: Dum luccm 
luibetis, credite in lucem, ut filii lucis sitis; quia, sicut dicitur in loanne: Dedit 
eis potestatem filios Dei fieri, his qui credunt in nomine eius. Sine hac luce, 
quae Christus est, nemo potest sacramenta fidei peuelrare. Propler quod Sapientiae 
nono 5 : Mitte illam (loquitur de Sapientia) dc caelo sancto tuo et a sede maic- 
statis tuae, ut mccum sit et mecum laboreL ut sciam quid acceptum sit apud 
te. Quis enim homo potest scire connlium Dei, aut quis potest cogitare, quid 
velit Deus, usque ibi: sensum tuumetc. Ex quo datur intelligi, quod non po- 
test perveniri ad certam fidei revelationem nisi per adventum Chrisli in menteni. 

Venit etiam in carnem ut verbum approbativum omnium prophetalium lo- 
cutionum; ad Hebraeos*: Multifarie multisque modis etc. Quia enim ipse Cliri- 
slus estsermo Patris plenus potestate, secundum illud Ecclesiastae nono 7 : Scrmo' 
iilius potestale plenus est, nec dicereei potest quis , quare ita facis? Ipse etiam* 
est sermo plenus veritate, immo ipsa verilas, secundum illud loannis decimo 



1 Cap. II. 

* Cap. I, 19, et locus siMiucns v. 21. — In cod. deest lucenti post tucernae. 

3 Yers. 22. 

4 Yers. 12. Loei duo, qui sequuntur, sunt ibid. c. 12, 36. ct I, 12. 

5 Vcm 10. usque v. 17. Vulg.ita: Milte illjm ib caclis sanctis luis el n sede iiiagiiiliitliiiis 
luac, ut... 

6 Cap. 1,1. Vulgata : Mullifariam inultisqiio modis... 

7 Vers. I. Vul^ata pro quis legil quisquam. 

8 Cod. non bcne enim. 
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st'jitiiini ' : Sanetiflca eoa in veritate, serma tuus vertias esL Gmssa : : • h< verUote, 
hoc est in inc. t|iii sum veritas. tjnod stibdendo apertt: Sermo tuu* veriku ert, 
qnod est, eoo aum veritas — Graeee logos, Latlne verbum ■ ■. tptia ergo uuetoriku 
debetiir scrmoni jiolrstatiro el orridico, et CnrisUM est Verhiiin 1'alris. el per 
I ioc IVi virlus el sapienlU, ideo in ipso rundalur ct stabilitnr el consmiiniatur 
oinnis auctorilatis stauilitas. Et iden tota Scriptura aulliriitica et eius |iraedicalori's 
asjiccliiin lialienl ad Cliristuni vcnientem in carurm , taiu|iiam ad ftmdame&tnm 
lolius fidei drristianuc, securidum illud priinae ad Corintliios tcrlio 3 : Seawtftum 
t/ftttiam , tfiaip ilata est mihi , ut rapteni areftttectus funaamentum posui, 
Fimdamentum enim aliud nemo p«-w pow-rf, /inirtrr iil i/uoil /u,\itum <^t •■u i . 
I|ist' .'iiiin L'Sl fundameiituni lolins doclrinae authenticae, sive apostoUeae fiiw 
prophcticae , scciindtiin ulramqDfl Legem, novam ct veterem. Propter qnod ad 
Epbe&ios secundo': Supernedi/ivati esiis sttper fumlameatum ApotfotortM et 
Propaetarum, ipso summo anguiari lamtie Christo icsu. — P&tet igitur, rhri- 
stiiiu esse magislrurn cognilionis smurdum (idem, et lioc in inianliiin BSt Wfl , 
secondnm doplicem advenium ipsius. in mmtem videlicet et in cariwm. 

Est etiain magister cognitionis, qnae csi per raiiuiwm, et boc in qnMtam 
est veritas, Ad cognithjnem cnini scieniialem Decessarw requaiter reribs iiama- 
tabUis cx parle acibtiis, et certilado inialiibiiis ex parte aeientu. Omne enim, 
qaod scitar, necessarium est in «, et cerUun est ipsi scienti Tuur etrim scimus, 
ciini caasam arbitramar cognoscere, propter quam res est, el Bciinas, quonjam 
impossibile est aliter se habere, 

Beaairitar igitar ex parle tcibtiu veritas immuiahilis. Uoinsmodi auiein nen 

est veritas rreata si.m/iliri.trr el ahsnlulc. quia omne iTealum verliliiln et tim- 

tabWe, sed veritas creans, quae pienam babet immutabUitalem. Propter qnod in 
Psalmo": Et iu inprincipio Domine terraw fwukuti. lloc autcm. nt dictlApo- 

siuliis :nl Hebraeos*, dicitnrad FiiiumDei, qni esi vethum. ars-st ralu ipo- 

tcniis Dei, et ideo verilas sempiteraa, secundara uind Psalmi' i tn aeternum, 
Domine, permanei verbum tuum, et in saecuium saeeuU veritas tua. Cnra igUnr 
rcs Itabeanl esse in proprio genere, habeant euam cssc in mente, habeaal esse 
et m artnuu ratione, nec esse earum sJtomnino immolabtle prinio et Recnndfl 



- i.i.'--,i iii .i-^iniiii-: ■ Sim-iiiii-.iiii" !■•;, iii !'■>( in iii', oul -iiin VerUoi, quod nibdcndo afiorU : 
Srimo tuiix rn-ittts ttl, (|ucnl cst: ego sum Verilsis, liraecu toj/Qt, iMltm verbun \<--\ IRW, 
■ |iii ivsl rnijvnii :s 1'iLU'is i. 

' Vm. 10. 11. 

' Var», n>. Vulg.no: Sii^niedtHcali supcr himJamc u. 

■ i'-. 101, 16 -S. Vulg.iW: iimi Domlne, laram ftutdtun, u open mamiuni lua 

Mini vneH. Ipd pcribunl, iii uulem i»'iiiiinn>s: el omnea stail mnmenHin nSDruceaL E9 -i n 
i>|in 1..1111111 inuLil)!; ciis, '■[ inuhbuulur. Tu nuicm idem Ipsu cs, oi iiiiui iui uuu deAeieni. 

" Op. I, iii. 

I i'- 118, 90. Vulgntn: ln in-ii-iriiiin , liniuiin-, verblHB liumi |«'iiii.inel... In ^men em 



74 SANCTI BONAVKNTriUK 

causa, el ila quocl priiiKu^ .est priiicipium in qiianiiitii ria . sectuniae in quantum 
vcritas, et tertiae in quantuin vita. 

Christus namque, secundum quod via, est magister el princripimii cognitionis, 
quae est per fidem. Haec enim cognitio dnplici via habetur, videlicet per rene- 
lationem et per auctoritatern. Sicut enim dicit Augustinus 111 libro de Utilitate 
credendi 1 : « Quod intelligimus debemus rationi, quod credimus auctoritati » ; au- 
ctoritas autem non esset, nisi revelatio praecessisset ; propter quod secuuda Pe- 
tri 2 : Habemus firmiorem propheticum scrmo/icm, cui beiwfacitis attendentes 
quasi lucenme lucenti in caliginoso loco. In quo insinuat auctoritatem sermonis 
prophetici, et rationem hitius subiungit: Non enim voluntate /tunuina allata est 
aliquando prophetia , sed Spiritu sancto inspirati locuti sunt sancti Dei 
Itomines. 

Cum igitur his duabus viis contingat devenire ad cognilionem fidelem, linc 
non potest esse nisi per Christum datorem, qni est principium omnis revelatio- 
nix secundum adventum sui in mentem, ct finnamentum omnis auctoritatis se- 
cundum adventum sui in carnem. Venit autem in mentem ut lux revelativa 
omnium prophetalium visionum, secundum illud Danielis secundo 8 : Ipse reve- 
lat profunda et abscondita et iwvit in tencbris comtituta, et lux cum eo est ; 
lux scilicet divinae sapientiae, quae Christus est,secundum illud loannis octavo 4 : 
Ego sum lux mundi; qui sequitur me non ambulat in tenebris, et: Dum lucem 
habetis, credite in lucem , ut ftlii lucis sitis; quia, sicut dicitur in loanne: Dedit 
eis potestatem filios Dei fieri, his qui credunt in nomine eius. Sine hac luce, 
quae Christus est, nemo potest sacramenta fidei penelrare. Propler quod Sapientiae 
nono 5 : Mitte illam (loquitur de Sapientia) de caelo sancto tuo ct a sede maic- 
statis tuae, ut mecum sit et mecum laboreL ut sciam quid acceptum sit apud 
te. Quti enim homo potest scire comilium Dei, aut quis potest cogitare, quid 
velit Deus, usque ibi: sensum tuumetc. Ex quo datur intelligi, quod non po- 
lest perveniri ad certam fidei revelationcm nisi per adventum Christi in mentem. 

Venit eliam in carncm ul verbum approbativum omnium prophetalium lo- 
cutionum; ad Hebraeos*: Multifarie multisque modii elc. Quia enim ipse Chri- 
slus estsermo Patris plenus potestulc, secundum illud Ecclesiastae nono 7 : Sermo' 
illius poteslate plenus est, nec diccreei potcst quti , quare ita facisf Ipse etiani* 
est sermo plenus veritate, immo ipsa veritas, secnndum illud loannis decimo 



1 Cap. II. 

? Cap. I, 19, et locus soquens v. 21. — In eod. deest lucenti pnst hwernae. 

3 Vers. 22. 

4 Vers. 12. Loci duo, qui sequunlur, sunt ibid. c. 12, 36. ct I, 12. 

5 Vers. 10. usquo v. 17. Vulg.ita: Milte illam ib caelis sanctis tuis et a sede inognitudinis 
tuac, ut... 

6 Cap. 1,1. Vulgata: Mullifariam multisque modis... 

7 Vers. 1. Vulgata pro quis logit qulsqunm. 

8 Cod. non bcno enim. 



* 
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seplimo l : Saiwtifica eos in veritafe, sermo tuus verikts esL tilossa *: « In veritate, 
lioc est in me, qui snm veritas , quod subdendo aperit: Sermo tuus veriias est, 
quod est, ego snm veritas — Graece logos, Latine verbum»: quia ergo auctoritas 
debetur sermoni potestativo et veridico, et Christus est Verbum Patris, et per 
hoc Dei virtus et sapienlia , ideo in ipso fundatur et stabilitur et consummatur 
omnis auctorilatis stabilitas. Et ideo tota Scriptura authentica et eius praedicatores 
aspectum habent ad Christum venientem in carnem, tanquam ad fundamentum 
tolius fidei christianae , secundum illud primae ad Corinthios tertio 3 : Sccundum 
gratiam, quae data est rnihi, ut sapieni architectus fundamentum posui. 
Fundamentum enim aliud nemo potest ponere, praeter id quod positum est elc. 
Ipse enim est fundamentum totius doclrinae aulhenticae, sive apostolicae sive 
propheticae, secundum utramque Legem, novam et velerem. Propter quod ad 
Ephesios secundo 4 : Superaedificati estis super fundamentum Aposlolorum et 
Prophetarum, ipso summo angulari lapide Christo lesu. — Palet igitur, Chri- 
stum esse magistrum cognitionis secundum fidem, et hoc in quantum est via, 
secundum duplicem adventum ipsius, in mentem videlicet et in carnem. 

Est etiain magister cognitionis, quae est per rationem, et hoc in quantum 
est veritas. Ad cognitionem enim scientialem necessario requiritur verilas iinmu- 
tabilis ex parte scibilis, et certitudo infallibilis ex parte scientis. Omne enim, 
quod scitur, necessarium esl in se, et certum est ipsi scienti. Tuuc enim scimus, 
cum causam arbitramur cognoscere, propter quam res est, et scimus, quoniam 
impossibile est aliter se habere. 

Requiritur igitur ex parte scibilis veritas immulabilis. Iluiusmodi autem non 
est veritas creata simpliciter et absoiutc, quia omne crcatum vertibile et mu- 
tabile, sed veritas creans, quae plenam habet immutabilitatem. Propter quod in 
Psahno*: Et tu in prvmpio Domine terram fundasti Hoc autem, ut dicil Apo- 
stolus ad Hebraeos 6 , dicitur ad Filium Dei, qui est verbum, ars el ratio omnipo- 
tentis Dei, et ideo veritas sempiterna, secunduin illud Psalmi 7 : In aeternum, 
Doniine, permanet verbum tuum, et in saeculum saeculi veritas tua. Cum igilur 
res habeant esse in proprio genere, habeant etiam esse in mente, habeant esse 
et in aeterna ratione, nec esse earmn sitomnino immulabile primo et secundo 



1 Vers. 7. 

* Glossa m:irginalis : « S.iiicliflcalio es, id csl in ni', qui suni Vcritas, quod suburmlo ;i|>crit: 
Sermo tuus veritas esl, quod cst: ego sum Vcrilus, Uraece logos, Laiine verbum vcl sermo, 

qui csl Unigenilus Patris ». 

* Vcrs. 10. II. 

4 Vers. 20. Vulgatu: Supcraediflenli supcr fundinvntum... 

5 Ps. 101, 26. 28. Vulgalu: Initio Ui, Dominc, terrani fundasti, ct opcrn inanuuni tuarum 
sunt cacli. Ipsi pcribunl, lu autcm pcrmancs: ct omncs sicut vcslimcntum vetcrasccnt. Et si ut 
o|)ertoriuin mutabis eos, ct mutabuntur. Tu autcm idcm ipse es, ct anni tui non dcflcicnt. 

* Cap. I, 10. 

7 Ps. 118, 90. Vulgata: In actcinum, Dominc, vcrbum tuum pcrmancl... in gcncrationcm 
veritas tua. 
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niodo, sed tantuin tertio , videlicet prout sunt in Verbo aelerno: restat quod 
nihil potest facere res perfecle scibiles , nisi adsit Cliristus, Dei Filius el magister. 
Unde Augustinus secundo de Libero Arbitrio 1 : «Nullo modo negaveris, esse 
inconunutabilem vcrilatem haec omnia, quae incommutabiliter vera sunt, conti- 
nentem, quam non possum dicere tuam vel meam vel cuiusquam hominis, sed 
omnibus incommutabilia vera cernenlibus praesto esse ac se praebere communi- 
ter». Hoc ipsum habetur decimoquarto de Trinitate 2 . Cum impii videant regu- 
las, secundum quas quisque vivere debeat: « ubi eas vident ? Neque enim in sua 
natura, cum procul dubio menle isla videantur, eorumque mentes constet esse 
mulabiles, has vero regulas iinmulabiles videat, quisquis in eis et hoc videre 
potuerit; ne€ in habitu suae mentis, cum illae regulae sint iustiliae, mentes vero 
eorum conslal esse iniustas. Ubinam sunt istae regulae scriptae, ubi quid sit 
iustum eliam iuiustus agnoscit, et 3 cernit habendum esse quod ipse non liabel? 
Ubi ergo scriptae sunt, nisi in libro lucis illius, quae veritas dicitur, undc omnis 
lex iusta describitur, et in cor hominis iustilia non migrando, sed tanquam 
imprimendo transfertur » ? Hoc ipsum dicitur in libro de Vera Religione 4 , et in 
sexto de Musica, et in libro Retractationum. 

Requiritur etiam secuudo ad huiusmodi cognilionera certitudo ex parte 
scientti. Haec autem non polest esse ex ea parte, quac potest falli, vel ex 
ea luce, quae potest obscurari. Talis autem lux 5 non est lux intelligenliae 
creatae, sed Sapientiae increatae, quae Christus est. Propter quod Sapientiae 
sei)limo 6 : Deus dedit miki horum scienliam v°ram, quae mnl, nt sciam 
dispositionem orbis terrarum et virtutes elcmentorum, initium et consummor 
tionem et medietatem tcmporum. Et post: Omnium enim artifex docuit nie 
sapicntia. Et ratio subditur 7 : Vapor cst enim virtutis Iki et emanatio quae- 
dam omnipotentis Dei siiwera, el ideo nihil in<iuinatum invcnitur in ea. 
Candor est enim lueis aeternae et speculum sine macula maiestuti? Dei. Spc- 
ciosior est sole, ct super omiiem slellarum dispositionem luci comparafa inve- 
nitur prior. Attingit ergo a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia 
suaviWr. Propter quod dicebat loannes 8 : Erat luxvera,quae iUuminat omnem 
hominem etc, ubi dicit Glossa 9 : « quod non est vera lux, quac non ex se, scd 
aliundc lucet». 



1 Cap. 12. n. 33. In hoc textu cdilio pro pomim habot possis. 

* Cap. 15. n. 21. 

3 Kditio ubi pro ei; infra post cor hominis contimiat: qui opcralur imUtiam non migrando... 

4 Cap. 30. ct 31. — De Mtisica, c. 12; Hetract. c. 1. 

5 Supple: quae non potest obscurari. 

6 Vers. 17. 18. 21. 25. 26. 29. et c. 8, I. Vulgata: Ipse enim dedit niihi horuin quac sunt 
sciciiliam vcrani, ut sciam dispositionem... 

7 Yulgnti in vers. 25. post quaedam addil clarilatis; pro inccnitur in ea k»git tn eam 
incurrit; in vers. 26. et 29. Iransponendo halx»l: Dei maieslalis, et dispositionem skllarum. 

* Cap. 1 , 9. 

9 Glossu interlinear. upud Lyrunum in hunc locum. 
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Lux crgo inlellectus croati sibi non suflicit ad eertam compreliensionem rei 
cuiuscumque absque luce Verbi aetemi. Uuile Aiigustimis in primo Solil(M]uiu- 
rmn 1 : « Quomodo iu lioc sole tria quaedam licet advertere, quod est, quod 
fulget, quod illuminat, ita et in illo secretissimo Deo tria quaedain sunt, quod 
est, quod intelligit, et quod cetera facit intelligi». Uucle et paulo ante praemit- 
tit, quod «sicnt terra nisi luce illustrata videri non potest, sic quac in disciplinis 
tradunlur, quamvis intelligi * verissima essc nulla dubitatione quisque concedat, 
crcdendum est non posse intelligi, nisi ab illo quasi suo sole illustrentur». Item, 
duodecimo de Trinitate, capitulo ultimo 3 , loquens de puero, qui recte respondebat 
de geomelria absque magislro, et reprobans Platonicam positionem, qui dicebat, 
aniinas scientiis prius imbutas infundi corporibus, dicit, boc non esse verum. 
« Sed potius credendum est, inquit, mentis intellectualis ita conditam esse 
naturam, ut rebus intelligibilibus naturali ordine, disponente Condilore, subiecta, 
sic ista videat in quadam luce sui generis incorporea, quemadmodum oculis carnis 
videt quae in bac corporea luce contraiacent, cuius lucis capax et congruus 
est creatus 4 ». Quae autem sit ista Iux,dicitur in secundo de Libero Arbitrio 5 : 
« Illa veritatis et sapientiae pulcritudo, quae nec peragitur tcmpore. nec migrat 
locis, nec noctc intercipitur , nec umbra intercluditur, nec sensibus corporis sub- 
iacet; de toto mundo ad se conversis, qui diligunt eam, omnibus proxima est, 
omnibus sempitema, nullo loco esl, nusquam deest, foris admonet, intus docet, 
nullus de illa iudicat. nullus siue illa bene iudicat. Ac per boc eam manifestnm 
est mentibus noslris, quae ab ipsa una fiunt singulae sapienles, et non de ipsa, 
sed per ipsam de ceteris iudicant, sine dubitatione esse potiorem». Hoc ipsum 
dicitur in libro de Vera Religione 6 , et in octavo de Trinitale, et in libro de Ma- 
gistro, ubi hanc conclusioncm probat per iotum librum, quod unus estmagister 
noster, Christm. 

Postremo Christus, in quantum vila, est magister cognitionis contenipUitivae, 
circa quam dupliciter anima seexercel, secundum dnplicem difTerenliam pastus, 
videlicet interioris in deitate, et exteriorix \\\ luimanitale, secundum quam duplex 
est modus contemplandi , scilicet ingressimis et egressivus, ad quem pervc k uiri 
non potest nisi per Christum. Propter quod ipsc dicil loannis decimo 7 *. Ego sum 



1 Ciip. 8. n. 15. In quo textu cditio liabel animadcerkre pro advertere, omiitii et posl ita t 
et addft quem vis inteltigere post Deo ; et intetligitur pro intelligit. 

* Inlellige: concedat ea intclligi ct verissima esse. ln cdilione post traduntur melius legitur: qnae 
quisqvis inteltigit verissimi esse nulla dubitatione concedit, credcndum... 

* Num. 24. 

4 Quo in tcxtu edilio pro Cowlitore legit Creatore, pro subiecta autem subiuncta, et cir- 
cumadiacent pro contraiacent , et dein eique congruens pro ei congmns. 

5 Cap. 11. n. 38. In edilio deest 7*/«*», anie nusquam decst ponitur nullo lno est. et in 
flne pro iudicant legitur iudices. 

6 Gip. 30; de Trin. VIII. e. 3. n. ;J; de Mag. c. li. 

7 Viis. 9. — Idem lneus simili modo applieatur in Itiner. mentis in Deuin, Pr«>l«>j. r . 
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ostium; per me si quis introierit, salmbitur et ingredietur et egredietur et 
pascua inveniet. 

Ingressus namque est ad Christum, secundum quod Verbum incrcatum et 
cibus Angelorum, de quo loannis primo: In principio erat Verbum. De hoc 
ingressu dicitur in Psalmo l secundum aliam translationem 2 : Ingrediar in bcum 
tabernaculi admirabitis v-st/ue ad domum Dei, in voce exultatioms et confes- 
sionis, sonw epulantis. lloc dictum est de illa superna Hierusalem, ad quam 
contemplandam nemo ingreditur, nisi per Verbum increatum, quod est Christus, 
introducalur. Unde Dionysius in primo de Angelica Hicrarchia 8 : «Ergolesum in- 
vocantes, paternum lumen, quod est quidem verum, quod illumiuat omnem ho- 
minem venientem in hunc mundum, per quem ad principale lumen, Patrem, 
accessum habemus, in sacratissimorum eloquiorum a Palre tradilas illuminatio 
nes, quantum possibile est, respicimus, et ab ipsis symbolice nobis et anagogice 
manifesUitas caejestium animorum hierarchias, quantum potentes sumus, considera- 
bimus, principalem et superprincipalem divinam Patris claritalem immaterialibus 
et non trementibus mentis oculis respicientes » . 

Egressus autem est ad Verbum incarnatum, quod est lac parvulorum, de 
quo in loanne 4 : Verbum caro factum est et habitavit in 7iobis. De boc egressu 
in Canlico Canticorum 5 : Egredimini, filiae Sion, et videte regein Salamonem 
in diademate, quo coronavit eum mater sua in die desponsationis et lactiticte 
cordis sui. Hoc diadema, quo coronatur verus Salomon pacificus a matre sua, 
est caro immaculata — qnam assumsit de Virgine Maria — quae dicitur diadema 
desponsationis , quia i>er illam sibi desponsavit sanctam matrem Ecclesiam, quae 
de latere eius formata fuit, sicut Eva de lalere viri. Et ideo per eam tota 
hierarchia ecclesiastica purgatur, illuminatur et perficitur; et ideo aspicienda 
est lanquam tolins Ecclesiae pastus vivificus , secundum illud loannis sexto • : 
Caro mea vere est cilms, et sanguis meus vere est potus. Et propterea subdit 7 : 
Qui manducat meam cartwm et bibit meum sanguinem, habet vitam aetcr- 
nam. Et hoc est quod dicitur in Libro de Anima et Spiriln 8 : «Dnplex est vita 



1 Ps. ii, 5. 

* luxta Bibliam maximnm Aqtiila el Thcodoretus lcgunt Ingrediar, ubi Vulg. Trawtibo. 

3 Cap. I. — Est vereio loannis Scoti Erigcnae (cd. Mignc), in qua pro quod est qiudem verum 
lcgitur quod est quod verum. Circa linem huius loci a Cod. post Patris clarUatem supprimuntur 
verba: quae Angelorum nobis in figuratis symbotis maidfestat beatissimds hierarchias; similiter 
iwst respicientes desunl vcibn: iterum ex ipsa in simpUcem suum restituhnur radium. Textu 
ita contracto, etiom particula et post ronsiderabimus in ms. eliminata est. 

« Cap. I, II. 

5 Cap. 3, II. Vulgata : Egrcdimini et vidcte. flliac Sion, regem Salomonem in diademate, 
(juo coronavit illum mater sua in die desponsationis illius el in dic laetitiac cordis eius. 

« Vers. 56. 

7 Kst revera nnt^eedens vers. 55 , dum subsequcns 57. sonat : Qui... manducat meam cir- 
nem et bibit meum sanguincm, in me manet , et ego in illo. 

8 Cap. 9. — Inveiiiiur liic liber inter ojiera Auguslini, cui tnn^ falso atlribuebatur. 
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animae: alia, qua vivit in earne, et alia, qua vivit in Deo». Duo siquidem 
snnt in hoinine sensus: unus interior , et unus exterior; et uterque bonum suuni 
haliet, in quo reficitur: sensus interior in conteinplalione deitatis, sensus exterior 
in conlemplatione humanitatis. Propterea eniin Deus factus est homo, nt totum 
hominein in se beatificaret, ut, sive ingrederetur sive egrederetur , pascua in 
Faclore suo inveniret: pascua foris in carne Salvatoris, et pascua intus in divi- 
nitale Creatoris. 

Hic autem ingressus ad divinitatem et egressus ad humanitatem nihil aliud 
est, quam ascensus ad caelum et descensus ad terram, qui fit per Christum 
tanquam per scalam, de qua in Genesi, vigesimo octavo 1 : Vidit Iacob in somnis 
scalam stantem super terram, et cacumen eius tangens caelum, Angelos quoque 
ascendentes et desctnulentes per eam. Per scalam intelligilur Chrislus, per ascensum 
et descensum Angeiorum, illuminatio virorum contemplativorum ascendenlium et 
descendentium. 

Hic etiam duplex modus contemplationis intelligitur per lectionem interiorem 
et exteriorem libri scripli intus et foris, de quo in Apocalypsi, quinto*: Vidi in 
dextera sedentis in throno librum scriptum inlus et foris, signatum sigiUis 
septem; et subditur ibi, quod nemo poterat neque in caelo, neque in terra, 
neque subtus terram aperire librum et ncque respicere illum; et subditnr ihi, 
qnod leo de tribu luda vicit, qui dignus est aperire librum et solvere 
septem signacula eius. Si ergo ille proprie dicendus est doctor, qui librum 
aperit et eius signacula solvit, et talis est Christus, qui fnit leo surgens et agnus 
oecisus, apparet ergo, quod magister noster unus est, Chriftus, in omni cogni- 
tionis diflerentia, secundum quod esl via, veritas et vita. 

Ex praedictis ergo apparct, quoordine, eiquo auctore pervenitur ad sapientiam. 
Ordo enim est, ut inchoetur a slabilitate fidei, et procedalur per serenita- 
tem rationis, ut pervenialur ad suavitatem contemplationis ; quem insinnavit 
Christus, cum dixit: Ego sum via, veritas et vita. Et sic impletur illud Pro- 
verbiorum * : Iustorum semita quasi lux splendens procedit et crescit usque ad 
perfectum diem. llunc ordinem tenucrunt Sancti, attendentes illud Isaiae 4 secnn- 
dnm aliam translalionem : Nisi credideritis, non intelligetis. Ilunc ordinem 
ignoraverunt philosophi, qui, negligentes fidern et totaliter se fundantes in ra- 
tione, nullo modo pervenire potuerunt ad contemplationem ; quia, sicut dicit 
Auguslinus in primo de Trinitate 5 : « Mentis humanae invalida acies in tam excel- 
lenti luce non figitur, nisi per iustitiam fidei emundetur*. 



1 Vcrs. 12. Vulgnta in hoc toxtu logit: Viditque, pro eius habot illius ot post quoqur 
addil DeL 

* Vcm. I. 3. 5. — S. !>K!tor verba S. Scriplurao contracto affort. 

3 Cap. 4, 18. 

4 Cap. 7, 8, i. e. secundum LXX; Vulgata: Si non eredidorilis, non pcrmancbitis. 

5 Ciip. 2. n. 4. In ed. Augusl. pro nmmdelur lc^itur nutrila mjetelur. Sed IVInis Lomb. 
I. Sent. d. 2. e. I. ot Ronav. supra p. ."58 et pnssim legunt emundctur. 
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Patet etiam, quis sit auctor el doctor, quia Chrislus, qui est direclor et 
adhitor noslrae intclligentiae non solum generaliter , sicnt in omnibus operibus 
naturae, nee ita specialiter, sicul iu opcribus gratiae et virlutis meritoriae, sed 
quodam modo medio inter ulrumque. — Ad cuius intelligentiam nolandum, qnod 
in creaturis reperitur triplex modus conformitatis ad Deimi. Quaedam enim con- 
formantur Deo sicut vestigium, quaedam sicut imago, quaedam sicut similitudo. 
Vesfigium autem dicit comparationem ad Denm sicut ad principium caumtivum ; 
imago autem non solum sicut ad principium, sed etiam sicut ad obieclum mo- 
tivum; eo enim est anima iniago Dei, ut dicit Angustinus decimoquarto de 
Trmitate ', quo capax eius est et particeps esse potest, scilicet per cognitionem 
et amorem. Similitudo aulem respicit Deum non tantum per modum principii 
et obiecli, verum etiam per modtim doni infusi. In illis ergo operationilms 
creaturae, quao sunl ipsius, in quantnm est vestigium, sicut sunt universaliter 
actiones naturales, cooperatur Deus sicut principium et causa. In hisautem, qu:ie 
sunt ipsius, in quantum est imago, siciit sunt actiones intellectuales, quibns 
anima percipit ipsam verilalem immutahilem, cooperatur sicut ohiectum etratio 
motiva. In his vero, quae sunt ipsius, in quantum est similitudo, sicut snnt 
operationes meritoriae , cooperalur sicut donum infusum per gratiam. Et propter 
hoc dicit Augustinus octavo de Givitate Dei": «Qtiod Deus est causa essendi, 
ratio intelligendi et ordo vivendi». Qnod autem dicatnr ratio inteUigendi , sane 
inlelligendnm est. non quia sit intelligendi ratio sola, nec mida, nec tota. 

Si enim esset ratio sola , non diflerret cognitio scientiae a cognitione sapien- 
tiae , nec cognitio in Vcrbo a cognitione in proprio genere. 

Rursus, si esset ratio nuda et aperta, non differret cognitio viae a cognitione 
palriae, quod quidem falsum est, nim illa sit facie ad faciem, haec autem per 
speculum et in aenigmate; quia nostrum intelligere secundum statum viae non 
est sine phantasmate. 

Postremo, si esset ratio tofa, non indigeremus specie et receptione ad cogno- 
scendas res , quod manifeste videmus esse falsum , qnia amittentes unnm sensnm 
noeesse habcmus amittere umm scientiam 8 . Tnde licet anima secundum Angn- 
stinum connexa sit legibus aeternis, quia aliqno modo illud lumen altingil se- 
cnndum supmnam aciem intellectus agentis et superiorem portionem rationis, 
indubitanter tamen verum est, secundum quod dicit Philosophns \ cognitionem 
generari in nobis via sensus, memoriae et exporientiae : ex quibus colligitur 
universalc in nobis, quod est principium artis et scientiae. Unde quia Plato 5 
tolam cognitionem cerlitndinalem convertit ad mundum intelligibilem sive idea- 



1 Cap. 8, iihi cdilio : « Eo qiiippi' ipso imnj?o Hus i»sl , quo oius cjipax cst ciusqiie parficrps 
cs^» potcst ». 

8 Cap. 4. Editlo subsistcndi pro esscndi, post quod adiicit et. 

3 Aristot., I. Postcr. c. li. (c. 18.). 

4 II. Postcr. c. 18. (c. 15.), ct Mctaph. c. I. 

6 Vidcsis praccipuc Aristot, I. Mclaph. c. 10. (c. <».;. ct XII. Mclaph. c. i. et 5. (ed. Dfdol). 
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lcm , ideo merito reprehensus fuit ab Aristotele, non quia male diceret, ideas esse 
et aeternas rationes , cum in hoc laudet Augustinus \ sed quia, despecto mundo 
sensibili, totam certitudinem cognitionis reducere voluit ad illas ideas, et hoc 
ponendo, licet videretur stabilire viam sapienliae, quae procedit secundum ra- 
tiones aeternas, destruebat tamen viam scientiae , quae procedit secundum rationes 
creatas, quam viam Aristoteles e contrario stabiliebat, illa superiore negle- 
cta. Et ideo videtur, quod inter philosophos datus sit Platoni sermo sapientiae, 
Aristoteli vero sermo scientiae. lile enim principaliter aspiciebat ad superiora, 
hic vero principaliter ad inferiora. Uterque autem sermo, scilicel sapientiae et 
scientiae, per Spiritum sanctum datus est Augustino, tanquam praecipuo exp> 
sitori totius Scripturae, satis excellenter, sicut ex scriptis eius apparet. 

Excellentiori vero modo fuit in Paulo et Moyse, in uno tanquam in ministro 
Legis figurae, in altero vero sicut in ministro Legis graliae. De Moyse namque 
dicitur Actuum septimo *, quod fuit eruditus in omni sapientia Aegyptiorum. 
Et rnrsus in monte dictum est ei 8 : Inspice et fac secundum exemplar , quod 
tibi in monte monstratum esl. De Paulo vero, sicut ipsemet dicit, quod cum 
inter simplices non ostenderet se scire nisi Christum lesum, et hmxc criwi- 
fixum, tamen sapientiam loquebalur inter perfectos, sicut dicitur in prima 
ad Corinthios 4 . Hanc autem sapientiam ipse didicit, quando usque ad tertium 
paelum raptus fuit , secnndae ad Corinthios duodecimo 6 . Excellentissime autem 
fuit in Domino nostro lesu Christo, qni fuit principalis legislator et simul perfectus 
viator et comprehensor ; et ideo ipse solus est principalis magister et doctor. 

Hic igitur tanquam principalis magister est principaliter honorandus, au- 
diendus, interrogandus. 

Principaliter namque Itonorandus est, ut sibi attribualur dignitas magiste- 
rii, Matthaei vigesimo tertio 6 : Nolite vocari Rabbi; unus est enim magutter 
vester, omnes autem vos fratres estis. Sibi autem vult dignitatem magisterii 
reservare, secundum illud Ioannis decimo tertio 7 : Vos vocatis me Magwter et 
Domine; et bene dicitis, sum etenim. Honorandus est autem non solum vocaliter 
in locutione, sed etiam realiter in imitatione: propter quod subdit: Si ergo ego 
lavi pedes vestros etc; quia, sicut dicitur Lucae decimoquarto 8 : Qui non ve- 
nit post me, non potest meus esse discipulus. 



1 De Qv. Def, lib. VIII. cap. 6, et 83 Qnacst. q. 46. 

* Vers. 22. Vulgata: Et erudltus est Moyses omni sapientia Acgyptiorum. 
9 Exod. 25, 40. 

4 Cap. 2, 2: Non enim iudicavi, mo scire aliquid inter vos, nisi lesum Christum et hunc cru- 
riflxum; ct 6: Sapientiam autem loquimur inter perfectos. 

5 Vers. 2. « Vers. 8. 

7 Vcrs. 13. AKus locus est v. -14: Dominus el Magister: et yos debetis aller alterius la- 
vare pcdes; v% 15: Exemplum enim dedi vohis, nt qucmadmodum ego frtf voLis, ita <t vos 
faciatis. 

• Vers. 27. 

Dt ktmdnii fjnitmu rationt. 6 
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Est etiam principaliter audiendus per humilitalem fidei, secundum illud 
Isaiae l : Dominus dedit mihi linguam eruditam, ut sciam sustentare eum, qui 
lassus est verbo : erigit mane, mane erigit mihi aurem, ut audiam eum quasi 
magistrum. Bis dicit erigit, quia non suflicit, quod auris nostra erigatur ad 
intelligendum, nisi etiam erigatur ad obediendum. Propter quod dicitur Matthaei 
decimo tertio * : Qui habet aures audiendi, audiat. Christus enim docet nos non 
tantum verbo, sed etiam exemplo; et ideo non est perfectus auditor, nisiaccom- 
modet intelligentiam verbis et obedientiam factis. Propter ,quod Lucae sexto ' : 
Perfectus omnis erit, si sit sicut magister eius. 

Est etiam principaliter interrogandus per desiderium addiscendi, non sicut 
curiosi et increduli, qui interrogant tentando, Matthaei duodecimo 4 : Responderunt 
quidam de Scribis dicentes: Magister, volumus a te signum videre. Signa quippe 
viderant et videbant, et tamen adhuc signum quaerebant, ut per hoc ostendatur, 
quod humana curiositas non habet terminum nec meretur perduci ad verum. 
Unde responsum est eis, quod signuin non dabitur eis nisi signum Ionae 
prophctae. Non hoc modo interrogandus est iesus , sed studiose , sicut interro- 
gavit eum Nicodemus, de quo Ioannis tertio 5 dicitur, quod venit ad lesum 
nocte et dixit ei : Rabbi, scimus, quia a Deo venisti magister etc , et subditur 
ibi, quod lesus aperuit ei mysteria ftdei , pro eo quod non quaerebat signa vir- 
tutis, sed documenta veritatis. 

Interrogandus est autem hic magister de his quae spectant ad scientiam , 
ad disciplinam et bonitatem , secundum illud Psalmi A : Bonitatem et discipli- 

m 

nam et scientiam doce me. Scientia namque consistit in notilia veri, disciplina 
in cautela mali , bonitas in eligentia boni. Primum respicit veritatem , secundum 
respicit sanctitatem, tertium respicit caritatem. 

Interrogandus est ergo de his quae spectant ad veritatem scientiae , non 
studio tentandi, sicut tentabant discipuli Pharisaeorum , Matthaei vigesimo se- 
cundo 7 : Magister, scimus, quia verax es etc. El quia maJa intentione quae- 
rebant , ideo responsum est eis : Quid me tentatis, hypocritae ? Quia vero quae- 
stionem bonam , ideo dedit responsionem veram : Reddite ergo quae sunt Caesar 
ris , Caesari; et quae sunt Dei, Deo. 

Interrogandus est secundo de his quae spectant ad sanctitatem disciplinae, 
sicut interrogabat eum ille adolescens, Marci decimo 8 : Magister bone, quid 



1 Cap. 40, 4. Vulgata omittit etm post ut audiam. 

* Vers. 43. 
» Vers. 40. 

4 Vers. 38. Vuljata: Tunc responderunt ei quidam dc Scribis et Pharisaeb dicentes... Et 
vcrs. 39: Qui respondens ait illis: Generatio mala et adultora signum quaerit, et sJgnum non da- 
bitur cl nlsi... 

• Vers. 2. « Ps. 418, 66. 
7 Vers. 46. 48. 21. 

■ Vers. 17. Vulgata: perdpiam pro possideam. 
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faciam, ut vitam aeternam possideam? Et responsum est ei , quod servaret 
mandata, et si vellet perfectus esse. servaret consilium, in quibns consistit per- 
fecta disciplina morum, in cautela eorum quae nos incitant ad peccandum. 

Interrogandus est etiam de his quae spectant ad caritatem benevolentkte , 
exemplo legis doctoris, Matthaei vigesimo secundo 1 : Magister, quod est manda- 
tum magnum m legef Ait illi: Diliges Dominum Deum ktum ex corde tuo , 
et ex mente twa etc.; ubi ostenditur, quod plenitudo Legis est dilectio 1 . 

Haec igitur tria sunt, quae interroganda sunt a Christo tanquam a magistro, 
et ad quae tota lex Christi est ordinata; et ideo omnis doctrina ministerialis 
doctoris ad haec tria debet ordinari , ut sub iilo Magistro summo ofDcium niagi- 
sterii digne possit executioni mandare. Debet namque ministerialis magister in- 
tendere scientiae veritatis fidei, secundum illud primae ad Timotheum 3 : Verir 
tatem dico et non metUior, doctor gentium in fide et veritate. Propter quod in 
secunda Petri 4 : Non enim doctas fabulas secuti, notam fecimus vobis Domini 
nostri Iesu Christi virtutem et praesentiam, sed speculatores facti iliius roa- 
gnitudmis. 

Debet etiam intendere disciplviae sanctitatis animi, secundum illud secun- 
dae ad Timotheum 5 : Positus sum ego (Paulus) in Evangelio praedicator et 
apostolus, ob quam causam et haec patior; quia, secundum quod dicitur 
Proverbiorum decimo nono 6 : Doctrim viri per patientiam noscitur. Sicut enim 
non decet insipientem docere sapientiam, sic non decet impatientem docere 
patientiam , nec indisciplinaium docere disciplinam. In moribus enim plus movent 
exempla quam verba. 

Debet etiam intendere benevolentiae caritatis Dei et proximi , Ecclesiastae 
ultimo T : Verba sapientium quasi stimuli et quaM clavi in altum defixi, quae 
per magistrorum consilium data sunt a pastore uno. Haec, inquam, verba 
sunt verba divini amoris, quae penetrant medullas cordis; et haec dicuntur dari 
per magistrorum consilium apastore uno, quia, licet amor divinus laudetur et 
suadeatur per verba multorum, utpote per documenta duorum Testamentorum , 
ab nno tamen solo Verbo spiratur, quod quidem est pastus et pastor omnium. 
Et ideo omnia illa verba ab eodem sunt et in idem tendunt; et propterea di- 
cuntur dari signanter per magistrorum consilium, idem videlicet sentientium. 
Et quoniam omnes doctores christianae Legis finaliter debent tendere ad vinculum 



1 Vers. 36. 37. Vulgnta: Diligcs Dominum Deum tuum cx toto corde tuo, et in tota nnima 
tua etc. 

* Rom. 13, 40. 
» Cap. 2, 7. 

« Cap. 1, 46. 

* Cap. 4, 41. 12. Vulgata: In quo positus sum ego praeriicator et apostolus... 12. Ob quam 
ttiusam etiam haec patior. 

* Vers. 11. 

7 Vers. 11. Vulgata pro primo quasi liabet sicuL 
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caritatis, ideo debent concordare in suis sententiis. Propter quod Iacobi tertio 1 : 
Nolite , fratres , plures magistri fieri. Quod quidem dicit, non prohibendo eos 
a doni scientiae communicatione , cum dicat Moyses Numerorum undecimo 2 : 
Quis tribuat, ut omnis popidus prophetet , et det eis Dominus spiritum suum? 
Et primae Petri quarto *: Unusquisque, sicut accepit gratiam, in altertUrum etc. ; 
sed hoc dicit, ut non hat)eant varias sententias et peregrinas, sed omnes idem 
dicant, sicut primae ad Corinthios primo 4 : Obsecro vos, fratres y per nomen 
Domini nostri Iesu Christi, ut id ipsum dicatis omnes, et non sint in vobis 
schismata; sitis autem perfecti in eodem sensu etin eadem sententia. 

Nam dissensio sententiarum 5 ortum habet a praesumtione , secundum 
illud Proverbiorum decimo tertio 6 : Inter superbos semper iurgia sunt — et 
parit confusionem, primae ad Timotheum ultimo': Si quis aliter docel el non 
acquiescit sanis sermonibus Domini nostri lesu Christi et ei, quae secundum 
pietatem est doctrinae, superbus est, nihil sciens, sed Uinguens circa quae- 
stiones et pugnas verborum; ex quibas oriuntw invidme, contentiones , blas- 
phemiae, suspiciones malae, conflictationes hominum mente corruptorum el 
qui veritate privati sunt. 

Quoniam ergo haec tria sunt, quae impediunt ad perceptionem veritatis, 
videlicet praesumtio sensuum , et dissensio senlentiarum, et desperatio inve- 
niendi verum , ideo his obvians Christus dicit : Unus est magister vester, Chri- 
stus. Dicit, inquam, quod Christus est magister 9 ut de noslra scientia non prae- 
sumamus ; dicit, quod unus , ne in sensu dissentiamus; dicit, quod vester est, 
paratus nobis assistere, ne desperemus , maxime cum ipse velit etsciatet possit 
nos docere, mittendo illum Spiritum, de quo ipse dicit loannis decimo sexto*: 
Cum venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem. Quod nobis 
praestare etc 9 . 



1 Vers. \. Vulgnta: Nolite plures mngislri fleri, frntres mei. 

* Vers. 29. 

3 Vers. 10, ubi continuatnr ; in nllerntnim illnm ministrnntes, sinit boni odmintslmlores 
multiformis gratiae Oei. 

4 Vers. 10. 5 Cod. scientiarwm. 

• Vcrs. 10. 

7 Vers. 3. 4. 5. 

» Vers. 13. 

9 Profundam hanc doctrinam de tlluminatione divina intellectus humani in ordinc naturali etiam 
in aliis sermonibus interdum tractatam csse testantur fragmenta cuiusdam sermonls in laudem 
S. Dominici, quao transcripsimus ex cod. biblioth. Nalional. Florcntiae, sign. 1017. E. VI. in fot., 
sacc. XV, olim Monaster. Angelorum; Invenitur ibi fol. 71. seq. 

Auctor anonymus huius sermonis quoad doctrinam et nonnullas loquendi formulas muUura 
convenit cum S. Donaventura, quod tamen non suAlcit, ut ipsum liuius scrmonis auctorem eass 
asscrumus. Multa errata in codicc correximus. Sermo est de hoc tcxtu: Quoniam Deus, qtti diait 
de tenebris lucem splendescere, ipse illuxit in cordibu* nostris ad illuminationem scientiae clari- 
tatis Dei in facie lexu Christi (li. Cor. 4, 6.). 



■ Vull ijiiliii- Aposlnltis ilicerc, <]iiii<l sii:nt , lciH-liris cxisli-iililiiis siiprr fnciciii :i!i\--i. ili.if 
Dius: pinl Itt.r . H fada rsl lux , sic, tciinbris eri*oris cxislenlibus lu mcnU' atiiiivie infldelis, 
dixli Detu: Fint lux fldei, qula fliits esl tx nu<tilu ; , uwlilus cattrn per ktAiM GhrbH (Kon 

III, 17.). El du Ikk: lsui;is 01, 2.): 1'tlpttttiX, i/ili ilildmhlt in ttlirblis , raiil liiirm inmjnaM. II:"'' 

niilrm lu> fldei ii.in siiluiii cst Inifbntiinii r.iput.sica , sc<) niiiiin iiiuUai , qui;i iini! noa fonli 
tJlae, rjnisui, Epli. 3, 17: Babitare Chrktim perftdtm iu cordibus nottrit. Ideo uutem unit, 
>jm i.i unJI Verllatl per se, c-t Veriluli lueis innt-cessfbi1is ; quiu sicut oculiis vespertHtanb «c linbel 
ni htccnt, n;i fnldlectus noster ad manifeaUaaiiDi naturw, slcul ifidl PbOasophtn, l. ttetapti. Onds 

ilicii AuguKtoos, l. de Trin.: ■ Mcntis humanM iicirs invuliila in tam exeellenU luce non (IgHiir, 
ulsi [kt iiisiiiiiiin lidii vngetetur». QoOBlam igitur (idcs est prima conformiUis ad lncciii illam , 
qwa M i"ns vto, n Dnhabot tirtutein gencraadl filios [ucto, secuiiduiii illud lomnla 12, 36: 
[>MI toMfH. lntltrlis, 1'iribh- in litccm . \it fltii Itttis sitis. llai-c lux fulsit iu uiltu bcati Doniinici; 
itciiit ipsimi genernvii liliiini lncis et |#r ipsum etroruiii tcncbrns ethlgtvtt; Ideo suli duptfd si- 
tniliiiiiliiii' iipiiiiruit liiis orius, sciliccl ttelbte d ftwulae: stellae, ut In sc luecntis, ftx-nlitr . m 
ijloa iiifl;immniitis>. 

*Srcunilo hubel reliic-i-c ui lu.r rtttiocintitimtis praecbtrae , quao est illumlnaiiva pcr twim- 
fetbttionem fiimmrttin et npeiiitiitriit scirnliariim. de qun Diniiclls 3, 22: Ipte recetiU pra- 
fiiitilu i.-l iiliM-imdiln , el itvcit in Irncbiis cotulittita , et lux cttm eo ett. Cum cnim thqili-x sii 
IMkh operum Dei , quia quacdam sunt opera crtattonii , quaedaia rirrruikmit — dc primis cst 
jikilusnphia, tlc scctindis tlicoltxjia ; prima spcclant ati naluram, sccunda ad grallam; [iiiiiia sititt 
pitifunitii . s.'1'iiii'l.-i itbtcnitilUa ~ nli;n]iic ivvclut itiiinn s-:i|)i(.;nUn ». 

* Sod pritna revelsl jicr commtmem ilhtmimlbntfin , sirundum illud Itoni. 1 , 19: Qttod 
Hotnm tlt Dri vmiiifextnm ett in UHt; Deut enimUlif recelavit (ViiIjj;. wintfestiiril). tnri.ulnttu 

" vmtttna intintli prr en ijime farla .sttitt tnlrllrrlti r.nnspkitintui . tempiterna 
tiuatjue rirttts ciim cl ilitinibtt •:'•: liti|iossibiic itaniqtie csl , quod quis |m.-i\ ini.n ,nl COIDjpnhfllV 
ji.mciii linis allCUiUB icrilutis, nm per tttcem inftillitiibiii , qunc cst lu\ vcriUilis ai-lcrnac, quiu 
ciTnttiiu vprtibilis ct oiisciii.iliilis ilc s", iiicu fullitiilis. Priipici- quod Augustiiius , XII. dc Trin. (c. 
in. n. 21.) ilicii: ■ Crcdcudum csi, mcniis intcllcciunlls im eonilitam essc nuturam ■ eu", (Vi.lc hrjne 
ii.ntm tnipra Quaeat S. Bonav, wf. i. sub Coittra; h ulium ioeun citutum, qui iiuiplt: llla 
|iiiii'ii(inl.. sapientiM et vciitatis, ibiil. arg. 3. pro parle nllliin.). 

■ Seeunda autem revclat |wt iltitslralioneut spiiitttalem el stipra rnlionrm, ct cst propi-ttla 

waaria, ei supru illa debet fundari, aecuudurn illud ll. Potr. i , 19: Firmiorm Itatirnnt.t pn> 

pli.lirititi snmimnit , cni hfiufaatu ■iilriiib-nlrs qwsi liiccrnne luccnti in caliyintiso Itwo , doltec 
ditt itlucetcat, rt Ittctfcr oriatur in conlibtu vettrit. — Utraque hacc ivvelavil lleus beato llu- 
<". i[iii,t Tuit |>ti 11 eruditus in philosopliia, dcinde ln .sacra Scriplura». 

* Tnliti, Iiik in vului bcall Dominicl cst lux conteiiipUtlitiuis 1111-11t11l1.tr , qttuc cst lux per- 
foctivn |wr lnctil]i:uti<i[i< m cognoscflivanim viriutum , secuntltim illud Eccl. 11,7: Dulce Itimcn 
et ilrlrctalnlr ttt orutis rnlcrc s-irtti , OCUlii Sciliccl Siinis ct mundis, scciiiidum illud Sapiciilinc 
I", M: SoUt atticm illts. scilicrt impiis el cupidis, suppotita erat nracit nox, Sntictu atib m luts 

U hix (ibid. c. IR, 1.1. Magiia quidcm lux crcdulitatis lldci, maior lux intclliycittinc per 

HrutanttS; Bcd maxima lux sapientise contemptanna. Haec lux in vla vtdetvr a BencUa, BQS sicut n 

bi vidclur faiic revclula, sccundtim illud Psalmi (33, 9.): Apud tr- ctt fnns vtbtc. cl tn lu- 

HUtV Itia Citlrbitniis ttiinen ; lilc uiilcln |ict llicripliuniiis, id cst sjiiiilniilrs illuslriilioiirs Vcl sjitilKil"- 
u-ic.is mI mvsticas. .\Ui5ustin11s dr Libcrti Atbitr .(II. c 16. n. *3.} dicil dc ct^iiiiintii' syniljtilicn; t 
BMVtsrJma h», purgnUe niniijs sapientln ; non cnim ccssns innucro nobis, quac ct quanta sis: ct 
■ 1 ■>! omnium civntiiriuuin pulcrilutllnes, El Anifex eiilm quiMlammotlo innuit spcctalori o[w- 
.1 <'|M-tis 1'uLriiiulim', nc ilii tutus hiicn-at, scd spcciem corimris fabricatt Sic pcrcurrat 
ocntis, ut in cum qui fjbricavit recuirut uffecln. Similcs auium suut, qui ca quac fucis [iru le amaiu, 
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hominibus, qui cuni audiunt aliqucm facundum sapicntcm, dum nimis suavitatcm vocis cius ct 
structuras syllabarum apte locatarum avide audiunt, amiltunt scntcntiarum principatum , cui illa 
vcrba tanquam sfgna scrvicrunt Vac, qui se avcrtunt a luminc tuo, et obscuritati suae dulcitcr 
inhacrcnL Tanquam enim dorsum ad te poncntes, In ea carnaii opere velut in umbra sua dcfl- 
guntur, et tamcn etiam ibi quod eos delectat adhuc habent de circumfulgcntia lucis tuae. Sed 
umbra dum amatur, languidiorcm facit oculum animi et invalidiorem ad perferendum conspcctum 
tuum. Proptcrea homo magis magisque tenebratur, dum sectatur libentius, quidquid inflrmiorcm 
tollcrabilius cxcipit ». — Mystica cognitio est sublimissima et sccretissima , quae non manife- 
statur nisi Sanctis, quac habct fleri pcr amorem excessivum, qui non cst nisi in fervcntissimis 
viris. Et hanc docebat Apostolus , 1. Cor. 26 : SapienUam loquimur inter perfectos, et de hac 
Dionysius de MysL Theologia « Tu autem, amicc Timothec, sensus derclinquo et inteltectus» elc. 



QUAESTIO DISPUTATA PRIMA 



FR. MATTHAEI AB AQUASPARTA. 



Secundo quaeritur, utrum quidquid certitudinaliter oognoscitur cognitione in- 
tellectuali, cognoscatur in aeternis rationibus vel in lumine primae ve- 
ritatis. 

Quod autem himen naturale sufficiat ad certam cognitionem sine influentia 
illarum rationum, ostenditur sic. 

1. Pbilosophus tertio de Anima 1 : «Sicut in omni naturaest quo estomnia 
fieri, et quo est omnia facere, ita est in inlellectu sive anima » ; quia * ibi est quo 
est omnia facere , et ille est intellectus agens ; et quo est omnia fieri , et iste est in- 
tellectus possibilis. Sed ubicumque est sufficiens principium activum et -sufficiens 
principium passivum ad omnia, non requiritur ulterius agens. Ergo anima per 
suum activum et suum passibile sufficit ad cerlam cognitionem sine irradiatione 
speciali vel influentia rationum aeternarum. 

2. Item, Anselmus de Conceptu virginali, capitulo undecimo, distinguit tri- 
plicem cursum rerum , scilicet naturalem, voluntarium et mirabilem. Secundum 
cursum naluralem fiunt naturalia, secundum cursum voluntarium voluntaria, 
quae pendent a voluntate creata, secundum cursum mirabilem ea quae fiunt 
supra naturam per divinam potentiam. Sed certum est, quod actus cognitionis 
perlinet ad cursum naturalem, non mirabilem, quianec cognitioest miraculosa: 
ergo potest esse a naturali virtute intellectiva sine supernaturali agente vel in- 
fluentia ab eo \ 

3. Item , Hugo de Sacramentis, libro primo, parte tertia 4 in fine dicit , quod 
aliqua sunt supra rationem , aliqua infra rationem , aliqua praeter rationem , ali- 
qua secundum rationem. Sed ad omnia illa , quae subiacent virtuti alicuius agen- 
tis, sufficit virtus agentis illius sine alio 5 adminiculo superiori: ergo ad naturalem 



TexL 47-18. (c. 5.) — B bis addit aUquid ante quo esL Mox C pro ita est legit ita et. 

G legit quod; A est dubiac lectionis. 

C addit: supposita semper generali consenatione vel inftuentia a Deo. 

Cap. 30. 

C aUquo et in fine quae pro qua; nomen Dei in solo B invenitur. 
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cognitionem eorutn quae subsunt rationi nec eius facultatcm excedunt, suflicit lu- 
men nalurale, supposita Dei communi influentia, qua conservat omnem creaturam. 

4. llem , sicut divina potentia se babet ad operabilia ' , ita divina sapientia 
se habet ad cognoscibilia sive intelligibilia. Sed quantum ad operabilia, quae uon 
exceduut facultatem naturae, suflicit virtus naturae cum influentia communi: 
ergo ad cognoscibilia, quae non excedunt facultalem naturae, sufficit hunen natu- 
rale cum generali influentia, quae nulli subtrahitur creaturae. 

5. Item, pono speciem abstraclam a phantasmatibus , pono potentiam intel- 
lectivam ' dispositam, pono conversionem aciei intellectus super illam, et suppono 
communem influentiam ; sed ad cognilionem non videntur plura requiri: ergo sine 
aliqua influentia speciali a superiori potest anima certitudinaliter cognoscere, cum 
omnia ista sint in potestate naturae. 

6. Item, quicumque videt aliquam rem in luce vel in arte aliqua, necesse 
est, quod videat illam lucem vel artem vel regulam, in qna videL Sed certum 
est, quod intellectus viatoris illam aeternam artem , lucem et regulam non videt, 
quia 3 illa visio facit bealum: ergo nec in illa videt. 

7. Item, si omnia videntur 4 in. illa luce et per specialem influentiam illius 
lucis, ergo qui magis snnt illi luci propinqui, magis vident, quam illi qui sunt 
ab illa luce aversi. Sed certum est, quod multi ab illa luce aversi magis et 
plura vident quam conversi, et plura cognoscunt: ergo illa lux non est ratio 
videndi, nec in lucc illa videtur quidquid videtur. 

8. Item , Philosophus secundo Melaphysicae 5 : « Sicut se habcnl res ad esse > 
ita se habent ad cognitionem • ; sed ad esse sufficit forma creala cum generali 
influeutia Creatoris: ergo sitnititer ad cognitionem : ergo non est necessaria aliqua 
specialis influentia lucis aeternae. 

9. Item, Augustinus nono de Trinitate, capitulo tertio 6 : « Mens sicut corpo- 
rearum rerum notitiam per sensus corporis colligit, ita incorporearum per semet- 
ipsam, cum sit incorporea » ; sed si indigeret alieno vel superiori auxilio, non 
per semetipsam cognosceret: ergo altiori auxilio non indiget. 

9 

10. Item, idem duodecimo de Trinitate, capitulo decimoquinto 7 dicit, quod ista 



1 B superflue adclit: qme non excedunt facultatem natarae, cl i>ost sapientia oniiltil $e habeL 

2 R omittil inteUecUvam. Circa flncm argumcnli ante potest B addit potentia. 

3 C eo quod. 

4 B viderentur, ct dcindc sibi constans vulerent i>ost magis. 

5 Tcxt. i. (I. brcvior. c. I.): Quare, ut sccundum cssc unumquodquc se liabct, ita eUain 
sccundum vcritntcm (cfr. infra q. 2. arg. 4. pro partc aftlrmnt.). 

6 Num. 3. In tcxtu originali post colUgit sic continuatur : sic incorporeamm per semeUpsam. 
Eryo et semetipsam per se ipsam novit, quonuim est incorporea. Hacc additio cst etiam in C, 
paucis muUitis. 

7 Num. 24. — Simiiitcr I. Soliloqu. c. 8. n. 15. Augustinus docet: c Illa quac in disciplinis 
traduntur (paulo antc ca voca\it disciplinarum spectamina) non possc intclligi, nisi ab alio quasi 
suo solc illustrcntur ». 
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immtitabilia vera vel scientiarum spectarnina auima videl « in quadam luce sui 
generis incorporea, sicut oculus carnis quie adiacent iu luce corporea »; sed 
certum est, quod nulla lux est eiusdem generis cum anima nostra nisi lux 
creala, quia lux increata non estiu genere: ergo non cognoscit in luce increata, 
sed creata. 

11. Item, secundum Philosophum l , «natura nihil facil frustra, nec deflcit in 
necessariis » ; sed certum est, quod creatura rationalis creata est a Deo propter 
aliquain operationem, et haec est operalio intellectualis: ergo natura non deficit 
sibi : ergo ex natura sua et in natura habet auima ea quae ad operationem intel- 
lectualem requiruntur, sine aliqua superiori influentia, supposita sempcr influentia 
geiierali *. 

12. Item, Philosophus tertio de Anima 8 , comparat intellectum possibilem 
oculo, colorem phantasmati, intellectum agentem luci; est enim habitus quidam 
ut luineu; sed ad visionem sensualem suflicit pracsentatio 4 obiecti visibilis, po- 
tentia visiva disposita videntis, et lux solaris: ergo similiter ad visionem intelle- 
ctualem suflicit praesentia phantasmalis , et potentia recepliva intellectus possibilis, 
et lux intellectus agentis faeientis species intellectas in potentia intellectas in actu. 

13. Item, certum est, quod actus cognitionis est aclus quidam naturalis; sed 
ad operationes naturales non requirilur aliquid supernalurale : ergo aut operatio 
intellectus in ea quae non excodunt facultatem naturae, non est naturalis, aut si 
est naturalis, nihil supernaturale rcquirilur. Sed illa influentia, quidquid sit, su- 
pernaturalis est: ergo etc. 

14. Item, si quidquid videmus, videmus in illa luce, hoc non est nisi duobus 
modis: aut sicut in speculo, et hoc est impossibile, quia quicumque videt ali- 
quid in speculo, videt speculum ipsum; aut sicut in medio vel cognoscendi ra- 
tione. Et tunc aut ipsa lux divina per essentiam est cognoscendi ratio ; quod non 
potest esse, quia quidquid illud sit, illud est aliquid animae vel intellectui 
inhaerens, divina autem 6 essentia nulli potest inhaerere. Aul est aliquid ab ea 
influxum in mentem cognoscentem , sed illud, quidquid sit, est creatum; omne 
autem creatum mutabile: ergo non suflicit ad certam cognitionem. Aut oportet 
abire in infinitum, quod est inconveniens. 

15. Item, certum est, quod lux divina est de invisibilibus Dei, quia lux 
divina non est nisi ipse Deus; sed, ut dicit Apostolus ad Romanos primo 6 : 
Invisibilia Dei a creatura mundi per ea quae /acta sunt intellccta conspiciun- 



1 III. de Anima, text. 45. (c. 9.). 

* B naturali. 

3 TexL 18. (c. 5.). 

4 Soluminodo B praescntia, mox C post disposiUt addit cx jHirte. 

6 B omiltit autem. Mox B pro cst creatum Un\yvX cst creatura; dcindc cum C proscquitur: 
omms autem creatura mutabilis. Deniquc C aut est abire. 

• Vers. 20. 
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tur: ergo si lux. divina csl ratio cognoscendi creaturam , et creatura est medium 
et ralio cognoscmdi divinam lucem, tunc cognitio est circularis, quod videtur 
esse inconveniens. 

16. Item, quia dicebatur, quod cognoscitur 1 per quandam divinam influen- 
tiam; conlra: ubi est res ipsa, non est necessaria rei illius species; sed Deus sive 
lux divina est praeseutissima nostro intellectui: ergo non est necessaria aliqua 
influentia. 

17. Item, illa influentia aut est Creator, aut creatura. Non Creator; quia 
fluit et infunditur a Deo: ergo non est Deus. Non creatura, quoniam est velut 
quoddam lumen fluens a sole; sed lumen non est de nihilo, nec est de aliquo 
materialiter 9 : ergo nec illa influentia, ergo non est creatura: ergo nihil est, 
cum nec Creator nec creatura. 

18. Ilem,omnis' agens virtutis infmitae potest Super suam operationem per 
se sine alieno auxilio; sed inteltectus noster est virtutis inflnitae: ergo potest in 
operalionem suam intellectualem sine alieno auxilio. Maior manifesta est; minar 
probatur per Commentatorem super duodecimum Melaphysicae 4 , ubi dicit, quod 
motoreg orbium caelestium sunt virtutis infmilae et possunt perpetuare motum, 
quia sunt virlus rion in materia; sed inlellectus noster est virtus non in materia: 
ergo etc. 

19. Item, quia dictum erat, quod illa lux videtur quodam modo in omni 
viso et cognoscilur in omni cognito, arguebat 6 : quod videmus non cognoscimus 
per fidern; sed de illo bono aeterno non habemus cognitionem nisi per fldem: 
ergo iilud non videmus. Muwr probatur per Augustinum octavo de Trinitate, 
capitulo quarto 6 ., qui dicit: Quamdiu per fidem ambulanms, non per speciem, 
nondum utique videmus Deum. 

20. Item, secundum Philosophum secundo Caeli et Mundi', quanto natura 
superior, tanto paucioribus indiget ad suam perfectionem; «ed creatura rationalis 
est perfectior creatura in ordine universi : ergo paucioribus indiget ad suam per- 
fectionem. Sed creaturae inferiores non indigent influentia aliqua speciali divina 
ad suas perfectiones consequendas : ergo multo minus creatura rationalis. 

21. Item, si influenlia lucis divinae vel lux ipsa necessaria est ad cognitio- 
nem,uou est necessaria tantum ut medium elevans, sed ut ratio assimilationis. 
Sed cum inlellectus nalus sit omnia cognoscere, oportet quod per illam influen- 
tiam assimiletur illi luci quantum ad omnia cognoscibilia. Sed nulla influenlia 



1 B quod cognitio esl per. 

* C legit nec est de materiali, ertjo ; ct paulo post adiungil ommno |>ost nihil. 
3 C omne ; ct mox aliquo auxilio pro alieno auxilio. 

* Text. 41. (XI. c. 7.). 
6 B arguebatur. 

6 Num. 6. — In hoc tcxtu rcspicitur ad II. Cor. 5, 7. 

7 TcxU 62. scqq. (c. 12.). — Mox in minori BC omittunt a eaiura post perfecUor, et dcinde 
B |>onit non bcnc cotisercandas pro consequendas. 
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siifiicit ad oninia cognoscibilia repraesentanda, nec aliquod attributuin cognitum 
assimilat seu repraesentat nisi secundum illam rationem, ut bonitas bona: ergo 
necesse est, quod aut ipse Deus per essentiam suam sit ratio assimilationis, quod 
est falsum;aut nihilaliud sufficit: ergo non cognoscitur 1 in Deo aut in influen- 
tia aliqua speciali. 

22. Item, certitudo cognitionis est ex parte medii; sed illud medium aequa- 
liter se habet ad omnes : ergo omnes aequaliter cognoscerent. Sed hoc falsum est : 
ergo non cognoscunt in illa luce. 

23. Item , secundum Augustinum decimo de Trinitate *, actus voluntatis ne- 
cessario supponit actum cognitionis ; sed ad actum voluntatis non requirilur ali- 
qua superior influentia, ad actum dico naturalem, quia naturaliter inclinaturad 
diligendum bonum: ergo nec ad actum cognitionis. 

24. Item, confirmatur argumentum sic: quoniam omne quod movetur vel lendit 
ad aliquid, necessario habet aliquid illius 3 , ad quod movetur. Sed voluntas na- 
turaliter movetur in Deum: ergo habet per naturam suam aliquid Dei: ergo non 
requiritur influentia ulterior. 

25. Item, ratio cognoscendi oportet quod sit proportionalis intelligenti et 
obiecto; sed aliqua lux magis est proportionalis quam lux divina, nec illa 4 est 
proportionalis: ergo illa non est ratio cognoscendi. Quod autem alia lux magis 
sit proportionalis, videtur, quia lux Angeli beati, quae est quasi unigenea nostro 
intellectui. Quod illa non sit proportionalis , patet , quoniam excedit in infinitum 
et nostrum intellectum et cognoscibile obiectum; et cum hoc, si esset proportio- 
nalis, posset 8 videre eam. 

26. Item, omnis potentia 6 super se reflexiva iudicat de se et de omnibus, 
quae sunt in ipsa; sed de luce divina lpens nostra non iudicat nec de aliqua 
influentia lucis, quoniam per illam et secundum illam de omnibus iudicat : ergo 
non est talis lux vel influentia in mente nostra. 

27. Itein, si illa lux est ratio cognoscendi in omni cognitione, cum illa lux 
omnia aequaliter repraesentet, omnia aequaliter cognoscerentur , praesentia, [el] fu- 
tura. occulta et manifesta, necessaria et contingentia; sed istud est falsum: ergo etc. 

28. Item quaero, cum video aliquod verum immutabile , ut : omne totum 
maius est sua parte, et septem et tria decem sunt: quid video? Aut aliquid 
creatum, aut aliquid increatum; non creatum, quoniam nullum creatum 7 im- 



1 B C cognosdmus. 
* Cap. 4. et 2. 
> C de illo. 

4 lntollige divina lux, sicut acklit G, qui infra legil ergo non est pro ergo iUa non est , ct 
infra Quod autem illa non est pro Quod illa non sit. 

5 Supple : intellectus, vel cst legendum : possemus. Auclor cum Ikoc adhibet pro insuper. 

6 A C addunt sui, quod error essc videtur; mox A et B omittunt mens nostra. — Quoad 
ipsum argumcntum cfr. S. Bonav., I. Sont. d. 3. p. I. q. t. ad 4. 

7 C addit est. Mox B videmus pro video ; et deinde post Deum C bcne addit aatem. 
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mutabile vel aeternnm; non increatum, quia istud video perspieue , Deum videre 
pcrspicac est bealum esse; sed liic non sumus beati, nec quicumque videt 1 est 
beatus: ergo etc. 

29. Itcm, si in * qualibet cognitione cerliludinali Deus vel iux divina ne- 
cessario aliquid influit, cuin cognoscere secundum Philosophum 3 sit in potestate 
nostra, tunc illa lux vel influentia illius lucisessel in potestate nostra; sed istud 
est falsum: ergo nec lux divina nec atiqua specialis eius influentia necessario 
requiritur ad certam cognitionem. 

CONTRA : 

1. Augustinus undecimode Civitate Dei, capilulo vigcsimo septimo 4 : « Licet qui- 
busdam animalibus ad istam lucem contuendam multo quam nobis sit acrior 
sensus oculorum, sed lucem illam incorpoream contingere nequeunt, qua mens 
nostra quodam modo irradiatur, ut de his omnibus iudicare possimus. Nam in 
quanlum eam capimus, in tantum id possumus». Ergo per illustrationem illius 
lucis et attingendo cognoscimus, quidquid certitudinaliter cognoscimus. 

2. Item, Augustinus duodecimo super Genesim ad Lilteram, capitulo trige- 
simo primo 5 : «Lumen, quo illuslratur anima, ut omnia vel in se vel in illo 
veraciter intellecta conspiciat , ipse Deus esl. Sed cum conatur lumen illud intueri, 
palpitat et minus valet; inde tamen est quidquid intelligit; sicut valet, videt 6 
quae supra se, et itlo adiuta videt ctiam, quidquid in se intelligendo videt». 
Ergo ctc. 

3. Item, duodecimo Confessionum, capitulo vigesimo quinto 7 :«Si ambo vide- 
mus, verum esse quod dicis, si ambo videmus, verum esse quod dico; non ego 
in te nec tu in me, sed ambo in ea quae super menles noslras est incoinmutabili 
voritate». 

4. Item, idem octavo de Trinitate, capitulo tertio 8 : «Cum animus ita nobis 
placet, ut eum etiam omni luci corporeae praeferamus, non ipse in se ipso nobis 
placet, sed in illa arte, qua lactus est. Inde euiin approbatur factus, ubi videtur 
fuisse faciendus; hoc est veriUis et simplex bonum». 



1 Subintelligc : vcrum aliquod immutubilc. 

* A omittil prac|K)sitioncm in. 

3 Libr. 11. de Anima, tcxL 60. (c. 5.). — Pro tunc C Icgit ergo. 

* Num. 2. 

5 Num. 59. 

6 C addit autem, trahendo sicut valet ad pracccdcntcm tcrminum inteUigil, scd minus 
l>enc. In fine Iiabct intelligendum pro intelligendo. 

7 Num. 35. — Edilio post dico continuat: Ubi quacso id vidcmus? Ncc cgo utiquc in tc, ncc 
tu in mc, scd ambo in ipsa quac ctc. 

8 Num. 5. — In finc huius loci antc cst veritas B C addunt enim. 
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5. Item, idem libro nono, capitulo sexto 1 : «Neque enim corporeis sensibus 
videndo per similitudinem colligimus generalem vel specialem humanae mentis 
notitiam. sed intuemur immobilem veritatem, ex qua [perfecte], quantum pos- 
sumus, definimus, non qualiscumque sil hominis mens, sed qualis esse sem- 
pitemis rationibus debeat». Et in eodem capitulo: «Itaque de istis sensibus 
secundum illam iudicamus et eam cernimus rationalis mentis intuilu». Et in 
principio capitis septimi: «In illa aelerna veritate, per quam facta sunt omnia, 
formam, secnndum quam sumus, et secundum quamin nobis vel in corporibus 
vera et recta ratione aliquid operamur, visu mentis aspicimus » . Ergo non lanlum 
videmus et cognoscimus in illa, sed illam videmus. 

6. Item, in primo libro de Doctrina christiana*: «Sapiens adepta sapientia 
sapiens est; antequam adipisceretur, non erat sapiens; at vero ipsa Sapientia 
nec fuit unquam insipiens, nec esse unquam potest. Quam si non viderent , nullo 
modo plena fiducia vitam incommutabiliter sapientem 3 vitae mutabiii antepone- 
rent. Ipsam quippe reguiam verilatis, qua iliam clamanl esse meliorem, vident, 
nec uspiam nisi supra suam naturam. Unde omnibus ad contemplandum com- 
muniter atque incommutabiiiter praesto est. Et hoc qui non videt, ita est quasi 
caecus in soie, cui nihil prodest ipsis locis oculorum [eius] tam ciarae atque prae- 
sentis lucis fulgor infusus». Ergo idem quod prius. 

7. Item, Dionysius undecimo capitulo Angelicae Hierarchiae: « In tria dividun- 
tur supermundana ratione divini intelleclus , in substantiam , virtutem et operatio- 
nem » : sed anima rationalis non producitur nisi per aliqnam influentiam Dei spe- 
cialem: ergo nec opcratur nisi per aliquam influentiam specialem. Sed operatio 
eius propria est cognitio .intellectualis: ergo etc. 

8. Item, omne quod factum est, secundum aliquam rationem 4 factum 
est. Quod ajitem rationabiliter factum est, oportet per aliquam rationem cognosci: 
aut ergd per illam, perquam factum est, aut per aliam. Si per atiam: non co- 
gnoscitur veraciter; si per eandem; sed omnia sunt facta aetemis rationibus: 
crgo tantum aetemis rationibus cognoscuntur. 

9. Item, talis est ordo in potenliis animae, quod semper potentia inferior 
consulit superiorem. Unde sensus particularis 5 scnsum communem , sensus com- 



1 Num. 9. — C pro per simiUtudmem habct per rerum similitudinem. Ediiio pro corporeis 
sensibus habct oculis corporeis t pro qualiscumque vero qualis uniuscuhtsque. — Vcrba hic ct 
postea in parcnthcsi posita cx editionc adiccta sunt. — Loci duo sequentcs sunt n. II. et 12. 

* Cap. 8. n. 8. — In tcxtu originali lcgitur : Sapiens enim mens, id est adepta sapientiam. 
Codicum lectio utitur participio adepta in scnsu passivo, quod eliam non raro flt ab auctoribus 
dassicis. — A verbis Unde omnibus ea quae sequuntur sumta sunt ex c. 9. n. 9. 

3 B mcommulabilem et sapientem. Sed haec lcctio cst etiam contra cd. Augustini. In flnc 
totlus loci pro praesenUs D habet praesentialis. « 

4 Pro explicatione senire possunt verba S. August. 83 Quficst. q. <46. n. 2 : « Quis audcnt 
diccre, Deum irraUonabiUter omnia condidisse? Quod si rcctc dici vcl credi non potcst, rcstat, 
ul omnia ratione sint condita. Ncc eadem ratione liomo, (jun ocfims » ctc. 

5 B partkulares. 
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munis imaginationem, imaginatio rationem inferiorem, portio inferior superiorem, 
secundum Augustinum duodecimo super Genesim \ quoniam omnes visiones re- 
feruntur iudicandae per intellectualem visionem. Superior igitur portio aut iudi- 
cat secundum semetipsam , aut per atiquid quod est supra se. Si per aliquid quod 
est supra se ; nihil autem est supra animam nisi incommutabilis veritas; ergo etc. 
Si secundum se ipsam: ergo nihil est ea*snperius. ut dicit Augustinusde Vera 
Religione 8 . Si igitur aliquid est supra mentem: ergo secundum illud et per illud 
iudicat; sed iliud , ut dictum esl, est 4 incommutabilis verilas: ergo etc. 

RESPONDEO : 

Quoniam anima rationalis quasi in medio constituta est inter Creatorem et 
creaturas, et ad Creatorem ordinatur secnndum sui partem superiorem, ad crea- 
turas aulem secundum sui parlem inferiorem , sicut dicit Augnstinus in muttis 
locis , ideo de cognitione et ratione cognoscendi fuenmt ab antiquo plures opt- 
niones. 

Plato enim cum suis sequacibus posuit, totam rationem cognoscendi vonire 
a mundo archetypo sive intelligibili et a rationibus idealibus, et posuit, illam 
tucem aeternam concurrere ad certitudijialem cognitionem in sua evidentia et 
sicut tolam et solam rationem cognoscendi , sicut Augustinus in pluribus locis 
recitat, et maxime octavo de Civitate Dei, capitulo septimo 8 : « Lumen mentium 
ad cognoscenda omnia Deus ipse est, qni condidit omnia». 

Sed isla positio omnino erronea est. Quamvis enim videatur stabilire viam 
sapientiae, destruit tamen viam scientiae 6 . — Practerea, si lux illa esset ratio 
cognoscendi tota et sola, non diflerret cognitio rerum in Verbo a cognitione in 
proprio genere, nec cognitio rationis a cognitione revelationis , nec cognitio phi- 
losophica a cognitione prophetica, nec cognitio per naturam a cognitione per 
gratiam* 



1 Cap. II. n. 24, et c. 24. n. 51. 
* A omittit ea. 

3 Cap. 30. 31 ; cfr. etiam II. dc Lib. Arb. c. 5. n. 12: c Nulli dubium est, eum, qui itidi- 
cat oo, de quo iudicat, csse meliorcm ». Ib. c. G. n. 14: Ipsa ralio nostra mutabilis « per se 
ipsam cernit aetcrnum aliquid et incommutabilc , simul et se ipsam inferiorem ; et lllum oportet 
Dcum suum esse fatcatur ». 

4 A ct B omittunt secundum esU 

5 Hoc tamen loco S. Auguslinus Platoncm non vituperat , sed laudat et eius verba approbat, 
non tamcn intellccta in scnsu , quo excluditur lumen creatum menlium. Platoncm sensisse, duos 
csse mundos etc. docct Augustinus, III. contra Acad. c. 17. n. 37; pluries ipsum reprehcndU de 
palingenesia sive praeexjstcntia et migratione animarum , ct rationem, cur ita docuerit, ut impro- 
babilem.rciicit, I. Retract. c. 4. n. 4, c. 8. n. 2; XII. D. c. 15. De dlflercnlia sdentlae et sapien- 
tiae vide August, dc Trin. XII. c. 15. n. 25; XIII. c. 19. n. 21; XIV. c. I. n. 1. 

6 Haec et quae proxime sequuntur fere ad vcrbum sumta sunt ex praecedenti quaesllone 
S. Bonavcnturae p. 61 seqq. 
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Alia positio fuit Aristotems, ut videtur, qui totam rationem cognoscendi dixit 
causari et venire ab inferiori Via sensus, memoriae et experientiae cum lumine 
naturali nostri intellectus agentis, abstraiientis species a phantasmalibus et fa- 
cientis eas intellectas in actu. Et ideo posuit, lucein aeternam non esse necessariam 
ad cognitionem cerlitudinalem , nec unquam de ea locutus est Et ista eius opi- 
nio apparet in secundo Posteriorum *. 

Hanc positionem , licet non omnino , tamen quidam philosophantes sequnn- 
tur asserentes, quod lux illa est generalis causa certitudinalis cognilionis, nullo 
modo tamen eam attingi, necaliquam eius influentiam specialem in naturali co- 
gnitione esse necessariam ; sed * suflicit Iumen intellectus agentis cum speciebus 
et rerum similitudinibus a rebus acceptis et abstractis; alias evacuaretur opc- 
ratio naturae, et intellectus noster non intelligeret nisi per accidens, et nostra 
cognitio non esset naturalis, sed supernaturalis. Quod autem dicit Augustinus 3 , 
per illam lucem et in illa luce omnia videri, non est intelligendum , quod intel- 
lectus illam lucem aliquo modo attingat, neque quod lux illa aliquid specialiter 
influat, sed quod Deus aeternus lucem nobis intellectualem naturaliter indidit , 
in qua omnia cognoscibilia, quae subsunt rationi , naturaliter cognoscimus et vi- 
demus. 

Sed et ista positio multum videtur deficere. Nam etsi adstruat viam scien- 
tiae , omnino destruit viam sapientiae. Videtur etiam multum derogare rationi et 
naturae imaginis. Creatura enim rationalis hoc ipso, quod est ad imaginem Dei, 
secundum sui supremum aeternis regulis inhaerescit, ut dicit Auguslinus duodc- 
cimo de Trinitate 4 . Videtur nihilominus evertere et subvertere omnia funda- 
menta beati Augustini, cuius autoritates nullo modo possunt exponi. Quod 
videtur inconveniens , cum ipse sit doctor praecipuus, et quem doctores catholici 
et maxime theologi debent sequi. 

Et ideo viam mediam puto sine praeiudicio esse tenendam, dicendo, quod 
nostra cognitio causatur et ab inferiori et a superiori, a rebus exlerioribus et 
etiam rationibus idealibus. 

Ad cuius intelligentiam notandum est, quod nihil cognoscilur nec intelligi- 
tnr nisi verunu Veritas autem tripiex est vei tripliciter 5 , prout quaelibet res tri- 
pliciter habet esse , videlicet in genere proprio , in intellectu creato et in exem- 
plari aeterno, sicut dicit Augustinus quinto super Genesim 6 , et Anselmus in libro 



1 Cap. 18. (c. 15.); cfr. ctiam I. Postcr. c. 44. (c. 18.); III. dc Anima, tcxl. 39. (c. 4-8.); 
I. Metaph. c* 4. — Paulo ante DC transponunt non Icgendo non posttit. 

* Post sed supple: dicunt quod. 

' Vide supra p. 92. 93. 

4 Cap. 4. seqq. 

6 B C legunt vel ut triplex; A cst dubiac lcctionis. Lcctio in tcxtum rccepta nobis visn cst 
probabilior. 

« Cap. 42. n. 28. S. August. Iioc loco soium de duobus modis essendi disscrit, qui Uimen pracci- 
pue ad rem faciunt, de qua agilur. — Scntcnliam S. Anselmi hnbcs infra q. 2. arg. I . pro parte aflirm. 
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do Verilate, capilnlo decimo. Ergo possunms loqui dc veritate tribus modis: vel 
per comparationem ad materiam, quam informat; quoniam omnis natura creata, 
eo qqod repraesentat secundum gradum suum artem , per quam facta est , forma 
ipsa vel natura sive essentia, per quam ipsum artem et exemplar imitatur, est 
sua veritas; et in tantnm vera est, in quantum illud exemplar exprimit Secundo 
possumus considerare * veritatem per comparationem ad intellectnm, qnem excitat; 
et iste est intellectus creatus et maxime humanus, quia de ipso loquimur modo. 
Nulla enim est natura, quae non se manifestet intellectui et declaret, nt potest. 
Terlio possumus considerare veritatem per comparationem ad exemplar, a 
quo emanat; haec est divina lux et ars, per quam facta sunt omnia. 

Veritas autem secundum rationem suam est rntio cognoscendi et maniffestandi, 
proul dicit Hilarius*, quod veritas est declarativa esse. Ista ralio, ntest impressa 
creaturae, hoc est ipsa sua forma vel quidditas, non est sufliciens ad se manife- 
standum vel declarandum nec movendum intellectum. Inde providil Deus nostrae 
meuti quoddam lumen intellectnale, quo species rerum obiectarum abstrahit' a 
sensibitibus, depurando eas et accipiendo earum quidditates, quae sunt per se 
obiectum intelleclus. Indidit nihilominus naturale iudicalorium , qno discernat et 
iudicel bona a malis et vera a falsis. Sed nec istud lumen est suflieiens, qnia 
defectivum est et opacitati 4 admixtum, nisi subiungatnr et connectatur illi lnmini 
aeterno, quod est perfecta et sufllciens ratio cognoscendi, et illud attingat et 
quodam modo conlingat intellectus secundum sui supremum. 

\ttingit autem illud lumen sive illasaeternas rationes ut rationem cognoscendi, 
non tamen solatn, quia sic non diflerret, ut dictum esl, cognitio in Verbo a cogni- 
tione in proprio genere, nec cognitio sapientiae a cognitione scientiae. Nec totnm^ 
quia sic non indigeremus speciebus et similitudinibus rerum; qnod falsnm est, 
quoniam dicit Philosophus * et experientia docel, quod amittentes unum sensum 
necesse est, eos amittere scientiam, quae secundum illum sensum flt. Ergo, qnamvis 
secundum Augustinum mens secundum sui supremum illas regulas attingat, tamen 
indubitanter verum est, qnod dicit Philosophus fl , cognitionem aggenerari in no- 
bis via sensus, memoriaeetexperientiae, ex quibns colligitur universale, quod 
est principium artis et scientiae. Nec nudam, qnia sic non differret cognitiopa- 
triae a cognitione viae. Nec propriam, sed quodam modo generalem. Et ideo 
necessario cum his indiget rerum similitudinibus a rebus abstractis tanquam 
propriis, determinatis et dislinctis cognoscendi rationibus. Et hoc ostendit Au- 



1 C accipere. Paulo post antc intellecUm C addil mbkctum, id est. Hnec tamen vcrba ettam 
fn A drsidernntur. 

* Colligitur cx V. do Trin. n. 3. 4. Clr. S. Bonav. Opera oniniu lom. I. p. 79. 

3 C non male abstraliat. Puulo ante BC Ideo pro Inde. 

4 n logil et opacitatem liabct admixtam. 

5 I. Postor. c. 14. (c. 18.); in quo tcxtu ante amittere solummodo U habct ei$ pro eo$. 
Mclius utrumque dccssct. Cfr. supra n»nav. p. 80. 81. 

6 Vidc supra p. 9-" nola I. 
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jtnstiiius nnno de Trinitate, r;ipitulo sexlo 1 , direns, qnod a superiori . iil est a 
Itnr vnilalis. hunon rsl . scd afo inferiori, hnc est a plianlasmatihus, trnehra. 
«l.laivt, inquil, iudirium veritalis desnper, ac sui inris inenrrtiptissimis re- 
gtlUs firmiini est; et si rorporaliinti imagiuUB] quasi quodam imhilo siili|e\ilui'. 
non tamen involvitur atqne ronfunditnr. Sed interest, utrum ego snh ulla \vl 
inilh Cftligine tanqnain a raolo [lerspieuo seducar. aiit, sictit in nltissiinis mnnli- 

Ijus aecidere solet, utcamque aerelibero fruens. et sersDJssnrain lurem [sapral et 
(lensissimas lenebraa subter aspiriam». 

Attiugit antem mens sive intellectus cosnnscens lucem illam vel rationes 
iilcalcs cl eertiil quodam modo eas, BOfl ut ol>iectnm qwietaiu, termmms el 
i/i w (fucetis . ged ut ohieclutn movens et i» almd thutasi non ut obtEctum 
DtMMttf, iii quo defigatar ratlooiaantis aspertus, sed m obiectnm motimm M 

nttionem viilriult; non plene, sed ex parte ; non in sua rluri/titr, seil iu qua- 
dan ubsruritnte , quia necdara est plene deiibrmis. Ei iilco sic videmga /»v 
)7/(m?» . qiunl illam uim vi demii s; sic videinns, quod videre nos non ptrojpbimu, 
nisi cuin rcsoiviinus, asrendcndo gradatim a eorporis sensihus, nsqiicquo vc- 
niatur ;ul naturam meiilis rationalis, et tandein transcendendo menlein ipsain 
pervcnialnr ad regnlas incomraotabiles, ut doeet Aiignslinus sejilinio lihro t"on- 
lossionnni : . 1'ride dicit in liuro deciino quinto de Triiiilale: Sie viilemus per 
illnm, i|iiod illmn non videmus nisi per sneruluni et in arnigiiiale. Kt Ansrl- 
inus Proslogio, capilulo decimoqnarlo 1 : «C.ur te Domine non senlil anima inea. 
si invenil lef ,\nl non invenit te. quando invenit lucem et verilatom ? Vn potuit 
dfl 16 ilii|iiid tutelligere, nisi per liirein et veritalem luam? Si ergo vidil hirem 
cl «ritalem, vidit le; si non vidit te, non vidit lucein et veritatem, aul lux 
est at veritas. ijiiani vidil. et laiiien nonduni le vidit. quia vidil le aliquatenus, 
sed non vidil le sicuties». hnmen ergn illud, niovendo nostruni intellectnm, in- 
fluit qooddam lnmen menti mslrae, ita quml per Ivcm dtotnaM ridel $biectwe 
tH i|[|,isi effectivp, sed per iilutl et in illo luinine videt formalite.r; quoil qni- 
dciii Imtieu coiitinu.itur et conservalur in mentibus nostris ad praesenUam divi- 
ilicui subtrahilur coguoscenti, iimno omnihus bonis el inaiis indiirerenter 
eaeistti secandum ordinalionem et clispositionem immutahilem snae sapientjae, 
qua cooperatnr in intellecluali operatione. 

It.vriuNrs aniem ad istius confirmationem possant plures adduci. 

tt i'H«A batio poiest sumi ex parte naturae cognoacentia nientia, scilicei 



1 .Niiiii. 10. II.— linwiliiitr posl i: lcmhrnr pro tmrbrn. — ln i(isn irxin c.liiin li.ih.-i: -uli 
itln vol m UUi cnUgfoe... perspCoto serlutlar... solct, ialer titrumque nerc 

1 Qiittsl jier UHiini litirutn; cfr. r-llnni IV. ilo UetM«l iul LiU. C. 82. n. i!l ; de Vm Reflg. 

; — Sequena lext. habelur qnond sensnm liw. dl. c. 6. n. 10, ct c. i). o. 16. 
s to n\. Veneut. llii legilur; Cur non tc lenUti Duminr Deim , iiiiirn.i... ir* An qou iiivonii, 
tWMI tnirnii mt Im-rin « vcrilnlt-ni? Quomodo mimqtte iiiMtnri! kof , nM Bt jtni a tUCtm ti 
I .i potnll twuiiiin .Jiiiiiiil Inteltitce» de le, nisi per liieem /»"»1 ci... Itwem nectnb 
bHM) Au rt itrikU rt lur r.it, q»ad \itlil, et lninfii... 
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intellectualis. Cum enim mens nostra, sccundum Auguslinum duodecimo de Tri- 
nitate per lotum, duplicem habeal portionem, unam inferiorem deputatam ad- 
ministrandis temporalibus , aliam superiorem contemplandis aeternis; sicut ad 
plenum iudicium in administralione rerum istarum non suificit portio inferior 
sinc superiore, sic nec sufticit portio superior sine aeterna luce. Haec autem 
porlio est illa, in qua est imago Dei ; et aeternis regulis inhaerescit, per quas 
definit et iudicat quidquid cerliludinaliter cognosciL Praeterea, cum inveniatur 
in rreatura 1 triplex modus vol gradus conformitatis ad Deum, Yidelicet sicut 
vestigium, sicut imago, sicut similitudo; vestigium dicit comparationem ad 
Deum ut ad principium causativum, similitudo dicit comparationem ad Deum 
sicut ad donum infusum: ergo imago , quae medium tenet , dicit comparationem 
ad Deum ut ad obiectum motivum. Ergo in operationibus creaturae, quae sunt 
ipsius, in quantum est vesligium, cooperatur sicut principium et causa, cuius- 
modi sunt operationes naturales. In bis vero, quae sunt ipsius in qnantum est 
similitudo, cooperatur ut donum infusum, ut sunt operationes meritoriae et 
Deo gratae. In bis autem, quae sunt ipsius ut imago, cooperatur ut obiectum 
molivum et ratio, ut s sunt operationes intellectuales, in quibus percipit verila- 
tem incommutabilcm. Unde Augustinus octavo de Civitate Dei, capitulo quarto, 
dieit , quod ipse est causa subsistendi et ordo vivendi et ratio intelligendi ; 
efleclor naturarum et bonum agendarun et lumen cognoscendarum ; principium 
nostrum, bonum nostrum, lumen nostrum; causa constitutae universitatis, fons 
poUmdae felicitatis et lux percipiendae veritatis 8 . 

Secunda batio sumitur ex parte rei cognoscibilis. Omne enim, quod certi- 
tudinaliter scitur, necesse est esse 4 immutabile; et boc verum est non tantum 
quantum ad actum intellectus, qui eslin perceptione terminorum, sed primarum 
proposilionum et illationum. — Capit enim noster intellectus terminorum significata, 
cuin apprehendit unumquodque per definitionem. Definitio autem habet fieri 
pcr superiora , et illa superiora per alia superiora, quousque veniatur ad generalis- 
sima, quibus ignoratis definitive sciri inferiora non possunL Nisi enim cogno- 
scatur, quid est ens per se, non potest sciri defmilio substantiae; nec ens per se potest 
cognosci, nisi cognoscatur cum suis conditionibus, quae sunt unum, verumetbo- 
num. Ens autem cum possit cogitariut diminutum, utcompletum, ut in potentia, 



1 C creaturis; niox B scilicH pro videlicet, ct ad Deum sicvt pro ad Deum ut. 

2 C cuitismodi. — Mox post percipit supplc : creatura vel intcllectus. 

3 Tria capita haec, quue relationcm Dei ad naturnm, ad intellectum, ad voluntatem expri- 
munt, suinsit S. Augustinus ex Platonc, ct occumint apud ipsum loc. ciU c. 4. 6. 7. 9. 10. 
Cap. L dicitur: « Quorum trium unum ad naturalcm, alterum ad rationalem, tertium ad mora- 
lcin pnrtem intclligitur pcrtincrc». In nostris codicibus vcrba, quae ad rationalem partem spc- 
ctant, tcr occurrunt ultimo loco, apud Augustinum rectius secundo loco. 

4 C lcgit necessario est incommulabile et hoc manifestum. — Tota doctrina, quae proxime 
sc(|uitur, sumta est cx Uiuerario mentis in Deum S. Bonavcnturae c. 3. et 5. Multae propositiones 
ad vcihmn iiulc accc})tac sunt, ut illa: Capit enim noster intellectus etc. 
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nt in aetti, »i ens secandam qnid, nl ehs simpllcHer, Bt sie de eeteris condi- 
tionibits, quae siinl enlis ut ens — privationes autem non possiml cognosci tiisi 
per pnsitiones securitbim Angustimiin et 1'bilosnpbuin ' — non potesl venire inlelle- 
rlus vtptene reaohma in inlellectum abeuius entiutn crcatonim, nisi iuvetur 
ab intellectu entis pnrissimi, aclualissimi et rnmpletissiini. Non igilnr polesl scire 
ens imperrectum, defeclivum et incomplelnm, nec. scire lioc plurimiim dUferre 
ali iilo, nisi id qnod omnino perfertnrn est. inente videalur. nl dicit Angustiniis 
de Vera Heligione a . 

Qnantiim ad peiTeptinnem projmsiiionum, tunc veraciler comprelienilit et 
inlellifjit. quando scit eas veras, et circa eas falli nnri BOtatt, nl : omoe tolWn 
maius cst sna parle. Seil enim, quoii hnc nnn polesl aliler M liabere: scit igttar, 
veritatem hane esse immuialjilem. — (juantum ad perreptionem ittattmum, tnoc" 
vidi-t, eomprehendil el intelligit, ijnando videl, quod mnelusio neeessario seipiiiur 
e\ praemissis; et hoc non solinn in terminis neressariis, sed in conliii»enliliits, 
iion sotnm in entihus, sed in nnri-eiilibns. Istam igitur necessitalem tam in pro- 
posilinnibus, qiiam in illationilnis et habitndinibus, non videl in malnin. rjtlh 
ornnis pars et omne totnm inlerire polcsl; nec in anima, ctim aninia mutabilis 
sit et mtitabililatem pati possit erroris, ut dicit Angustinus de Vera Relifnone* 
•.it owtodecimo tie Trinitale, capitulo deciino quinto. Rrgo videt in exemjtlari <"■■ 
iis aeterna e el m rationibus idealibus, ulii res babent imnmtabilem liabiludinem 
'i'i ninlniii iHius arlis repraesentatinnem. Oinnis igttar vere ralinrinantis Inmen 
arrendilur ab ilia veritate et ad illam nitilur pervenire, ut dicil .\u»uslinus de 
Vera fieligione '. 

Itursuj, nt in quaestione pr.iecedenti * 1'uit tacturn, verilas non esl aliml in 
crealnra nisi qiiaedatn expressio artis et exemptarts Etetemi, secmidiiin qnam 
facta est: et omnis crealura in lanliim vera est, iu qitantitm seciunliiin srailnin 
suiiui illud exemplar iinilalur. Ergo impnssibile est, qtiod eo»noseatur verariler. 
nisi per quandam appliealioriem et rclntionem ad ilhin re^iilam et ralionem , per 
qtiam hcta est. Unde Aiigustiiuis primo libro Snliloqiiiornm *: « InleUitnliilis est 
Deus, iotelltgibilia etiam illa disciplinarnm spectamina, lamcii plnriniiiiu diffe- 
nml. Nam et terra visibilis et lux, sed terra nisi luce ilhtslr.ila videri noii polesl. 
Ergo et illa quae in disciplinis tradnnlur, quae quisrpie verissima [essej nnlla 



1 Arwlot, III, iti' Anhnn, texL 23. (c. (>.): • Puni.tum smlcm onmisntic ili\kin rl i.l <\ I sic cst 

iinliiiiliiiiiii, perlnde alque prlviUto, mnnifcstnm evntlit. Similis rt in tvli-ris retiO cst, \, yr. qiio- 

■ i iiniii cognoscat vrl nlgrum: «inirurin nsraque qunuamnKHtn iwgnosoK *. Ilem H- ue Cnrtw, 

IfltL l* [t 3.): lAlllrmallo privnilone eat prior*. 

* Cnp. 30. ri. Ot. srqi]. 

1 lla A ; D nddit veritatm , C, ttracUer, 

* Cop. 30. n. S6; atius loens esl ihi n. 21. 

* Cnp. 39. n. 72, el c. 52. n. 101, • Apnd nos ost QuwsL swj, 

; Clp. 8. n. \!i. Edilio legil : qiinii i(iu'si/ii« iutrlliyit viissinui is-c. . nisi nli ntio <\u.<-\... 
■ ktrttlY, miotl... Hni i/urm ri* iiitrllnjrn; lii.i qii.iciliiiii siinl, (JltOd csl, cjund <»l''t- 
tiiptiir. nt i| I celcra fucil imriliut. Iittrlligit pm inMtigitur illd netnlii erai lc.ii.i rarantt. 
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dubitalione concedit, rredendnm est tamen non posse intelligi, nisi ab illo quasi 
suo sole illustrentur. Ergo sieut in isto sole tria quaedam licet advertere: quod 
est, qjod fnlgct,(\uu\ illumivat; ita in illo secrelissimo Deo tria quaedam sunt: 
quod est, qnod intelligit, quod cetera intettigi facit». 

Tkrtia sumitur ratio ex parte medii cognoseendi. Medium autem in cogni- 
tione certiludinali neceese est esse certum. Certum autem non esset, nisi esset 
omnibtiH communc, immutabile et infalhbile. 

Quod patet, quoniam secundum eandem rationem aequalitatis cognosco omnia 
aequalia, ct secundum eandem l quiciimque cognoscit vere et certitndinaliter; se- 
cundum eandem rationem pulcritudinis omnes cognoscnnt omnia pulcra, secun- 
dum eandem rationem unitatis omnia una. Oportei esse immutabiiem * 9 quia 
niliil immutabiliter pote:t cognosci nisi per immutabilem rationem. Oportet esse 
infallibilem, alias non esset c;i-'a ratio cognoscendi, quia non posset dare infal- 
libilitatem. 

Si igitur omnis creatura et omne lumen creatum est coarctatum et limita- 
tum et terminabile el mutabilc ; ratio autem certa est incoarctabihs , » umu tahilis , 
inlerrninabilis: ergo nullum lumen creatum seu creata ratio polest esse medium 
in cognitione cerliludinali. Ergo necess°< est omnia, quae certitudinaliter cogno- 
scuntur, in lumine veritatis aeternae et in regulis incommutabilibus cognosci. 
Ista est ralio Augnstini de Vera Religione 8 , ubi dicit, quod ratio pulcritudinis 
nec [loco] tumida est. nec instabilis tempore. Non enim recte dicipotest, secun- 
dum eam iudicari rotnndum vasculum,et non secundum eam iudicari rotundnm 
denarium; aut secundum eam iudicari aeqnales annos, et non secundum eam 
iudicari aequales menses. Ceterum loci aut temporis spatio nec maior, nec minor 
est, quia si niaior esset, non secundum eam iudicaremus minora, si minor, non 
secundum eaui indicaremus maiora. Nunc autem secundum eandem qnadratnrae 
legem cognoscunlur omnia quadrata, et secundum eandem aequalitatis * legem 
omnia aequalia: ergo locorum intervallis ac temporum nec maior nec minor est, 
sed potentia superat omnia. — Idem secundode Libero A 'bitrio 4 , ubi ostendit, leges 



1 Ab alia manu in marginc additur: rationem certitudinis et veritafis, scd potius supplen- 
dum ost: rationem aequalUatis. Post csrUtudinatiter B adiungit cognoscit legendo: secundum 
eandem cognoscit qnicumque vere... cognoscU; dcniquc moxsupprimit: omnes cognoscunt. 

2 lui eodices, sicut auctor mox infaUibiletn ; loquitur, do medio cognosccndi, pro quo la- 
mon in propositione praecedentc posuit ratio , ad quod verbum gcnus femininum referri debef . 
Medium cognoscondi ct ralio cognoscendi idcm sunL — Post Oportet D non bcno addft igihtr. 
Probantur onim tiic ttia mombra divisionis supra posita, quod raiio cognoscendi (medium) debeat 
css» communis, immutabilis, infaliibilis. 

3 Cap. 30. n. 06, quibusdam omissis ct aliis paululum immutatis. 

4 Cap. 14. n. 38. Cod<l. logunt in tcxtus princJpio veritas, scd editio ct S. Bonaventura 
supra in sua Quaost. org. 3. afllrm. Iiabct veritatis. Post vcrba: ad se contersis ediUo sic con- 
tinuat: qui dtligiml eam, omnibus proxima est, omnUms sempiterna; nultoloco est, nusquam 
dwxt; foris ad.nonet, intits docet; crneutes se commutat omnes w melius, a nullo m deterius 
commulatur otc. — lllima verlin: omnibus rontetnplantibus otc. dosunt Jn August. et superfluunt 
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iiisnn.i.' el ieges muneroruui omnibos esse commones, concludtt: ■ \t illa veri- 
i:ih> el gapientiae pulcritinlo, uec miilliiiidine audientiiiiu siijmiit, secUubl venien- 
ics, Dn pacagitur tempure, nec migrat toci», nec noete intercipilur, nec umbra 
mtercluditur, nec sensibus carppris subiacet. De toto mundo atl se coniersia oecur- 
rit, oninihus praeslo est, omnibus seinpilerna, imlli loco deest, Ibris admonet, 
intus ftgcet* , oinnibus contemplantibus praesto est. 

Qvarta «ATio sumilur ex parte iudkii': quiiniaiti in oinni cognitiooe certi- 
tmlinali necessarium est iudicium reetum. ludicat autein mens rerte de omnibtu 
s$nsibiiibus, imiicat df omnibus puiciHudintbus, ratioue cnios dkimue, qnod hoc 
deleclal — el boc facit conve.nienlia, lioc facit aeqiuililas — indieal de tinuiibus 
iiii/ni-i.f, quid cni praeponendum sil lege nalurae; iudicat de liominum nwrtliu.s, 
<jtiid lauii.Tiitltim, t[uid viluperandum sit. Omne autem iudiciuin reclmn QpOTtel 
Bgjge BttUfidam alu|iuun regulani el legeni oinnino iiiduiulicabilein. Isla igitiir le\ 
Ml Hl infm aidmam , aul in i/ua anima, aut ipmmct, ant tupra ipsam. Infra 
iftaa Bon est, quia de oniuibus. quae infra ipsam sunt, imlicat; nec ipaa \<l in 
ipsa, quia ipsa mntabilis est cl omnis babitus. qni in ipsa est, el eliim de se 
ipsa et de omni, quoil in ipsa est, iudicat: ergo eslsupra ipmm. Supra animam 
autein iuilla lex esl nisi lex incommutobilis veritalis. Ergo per legem iiicouimu- 
labiiis veritatis iudicat, quidquitl recte iudicat. Et hw est quod dicii Augiistimis 
de Vera Iteligione *: Mens si secundum sc ipsam iudicat, nulla esl natiua prae- 
siantior. Cuin ergo ipsa sit mntabilis, alia lex, quae sit ]iraestantioi\ qBaerenda 
cst. * llaw aiilem lex onmitun arliuin cum sit fomnino] iinmiilabilis, mens vcro 
liumana, cui lalem legem videre concessuoi est. inulabilitalem pali pussit erro- 
ris, [salisj apparel, snpra menlem nostram esse legem, quae veritas dicilur. Nec 
iam illml ainbigenduin esl, incoimmitaliilein naturam, quae supra anim;itn est, 
D m h i esse; et ibi bssc primam vitam, primam essentiam, prbnam pulcritudinem 
i't aoquabtatem, ubi est prima sapientia. Nam baec est illa iiicoininutabilis vcri- 
las, tpiae lax omniuni artitiin rccte dicitur el lex omniputeiilis artifiris - . line 
idem de Libero Arbiirin, liliro secundo*, et sexto tfusieae, sed optime decirao 
tpiarto de Trinitate '. ■ Hinc est, inqnil, qood iinpii eogitant aelcriiitalem, el 
mulia recle reprehendunl recteque taudanl in Inmiinuui inorilms. Qnibas Ba tan> 
ilnii regulis iudicant, uisi in quibus vitlent. quemadmodnm qnisqne rirere debeal 
ejianui uec ipsi eodem modu vivant? [Ubi eas vident?] Nec eoUn rident tn tua 

im/itni, cum proculdullio mcnte ista vidcaiilur, mcntcsquc eorom COOStel BSSe 
duitabiles, bas vero regulas immulabiles vidoat, quisqois in m noc videt. Nec 



' Cfr. lUner. meniia in Dcuin c. 3. 

' op. :io. ii. 5i. 06, ci 1: 31. i). .'17. — Coiid. oDDtra ed la Bm l<\i- pre un. 

I Op. 12. n. 3i, cl VI. Slnsic. c. 12. tt. 3i. soqq. 

' Cap, 15. 11. 21. in l>or lcxtu edilin Iij1«t: tfftjut rnim in tua natvra.» ritKiwjiirmriitrs.. 
■ tu Imi eidere potueiit . nec., mentes vero eon m .. Vbimm HBt.., i»bnidttn em 
.|ii.ni... Ubl ergo icripUu sttnt... vi in eor liuminis... sed tanqmm imnrimenJo tfftns^erwrj ifctrt 
imtnjo tx niinlo et in cerani ironali d... 
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in habitu siiao tnoulis, cum illae regulae sint iustitiae, mentesquc eorum constef 
esse iniustas. Ulri igitur sunt istae regulae [scriptae], ubi quid sit iustum et iniu- 
stus 1 agnovit, ulri cernit habendum quod ipse non habet ? Ubi ergo sunt scriplae, 
nisi in libro lucis illius, quae veritas dicitur, nnde omnis lex insta describitur 
et in animum hominis, qui operatur iustitiam, non migrando, sed imprimendo 
transfertur, quemadmodum figura in ceram transit et anulum non relinqnit? Qni 
vero non operatur, et tamen videt, quid operandum sit, ipse est qui ab iila luc« 
avertitur, a qua tamen tangitur». 

Ad hoc etiam valent auctoritates in quaeslione praecedenti* allegalae. Sic 
igitur dico, quod quidquid cognoscitur certitudinaliter cognitione intellectuali, 
cognoscitur in rationibus aeternis et in luce primae verilatis eo modo, quo fuit 
explicatum, concludente hoc et mtura cognoscente, et re cognoscibili, et rnedio 
cerlo, et eliam iudicio reclo 3 , ita quod ratio cognoscendi materialis est ab exte- 
rioribus, unde ministrantur species rerum cognoscendarum, sed ratio formalis 
parlim est ab intra, sciliceta lumine rationis, partim a superiori, sed completive 
\ et consummatwe a regulis et ralionibus aeternis. 

Argumenta, quae hoc probant, concedenda sunt 

Ad argumenta in contrarium dicendum: 

Ad 1. quod philosophia Aristolelis ad hoc non pervenit; ncc est mirtim. Pro- 
pterea dico, quod licet sit in anima intelleclus agens, quo est omnia facere, el 
iutellectus possibilis, quo est omnia fieri, non tamen suflicit. Differt enim dicere 
onme et totum*. Sufficit ad omnia, sed tamen non totaliter, quia cum hoc exi- 
gitur necessiirio ulterius et superius lumen . 

Ad ± dicendum, quod oporatio intellectualis circa naturalia naturalis est. 
Deus autem operatur et cooperatur in operationibus creaturarum secundum 
moduin et exigentiam suae naturae, ut visum est. Kt quia creatura rationalis 
imago Dei est vel ad imaginem, ipsa ratio imaginis exfgit, ut in eias operalio- 
nibus cooperetur secundum modum obiecli moventis, eo quod mens nata est 
moveri et illuminari illa luce. Nec propter hoc debet dici operatio supernaturalis 
vel miraculosa. quia eooperatur naturae naturaliter operanti secundum gradum 
el niodum suae naturae, quam operationem nulli sublrahit. 

Ad 3. dicendum, quod revera, ut dicit Ilugo, aliqua sunt supra rationem, et 
aliqua infra rationem; el quamvis subsinl virtiiti naturae, noh tamen in illa po- 



1 AC imustum ; dciiuic C animam pro animum. In flnc huius loci antc tangitur B oniiUit 
Uimrn. % Apud nos In sequcnte QuaesL 

3 Vcrb.i, quae scqiunilur usque «id AnjinnenJa qme , in A ad calcem lcgunliir, ab cadem 
taincn ninnu auctoris cxanita. Porro, quia in Iaudato codicc non satis clare indicatur, ubf haoc 
wrha in tcxtu poncnda sint, ipsa in cod. apographo D sequuntur post Argumenta.. concedtnda 
suiit; in C vcro mclius ul in nostro tcxtu. Idem B pro intra legil ro/ra, quod licel sequcnU supc- 
riori forte corresponderel , non convcnit toti contextui, in quo exhibetur hacc duplex clhnax : ab 
e*vteriori — al> interiori — a superiori; materialiter — formaliter — complcUce. 

4 Aristol., V. Mclaph. tcxt. 31. (c. 26.). 
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lest nisi superiori lumiite 1 , quia tux est de mtioae et exigeatia n&lurae et no- 
biliuiu tpsjos; sicat oculus potest in ea qoae suhsunt polestati visivue. doti 
tamsi sine Imiiine sulis vel alio lumine extrinseco, qoia h« exigit lalis potentia 
el talis operalio. 

Ad A. dicemhun, quod m oinni epere naturae rationalis, ut ratiunalis est, 
conperatur Deus quodam specjaliori modu et quadam specialiori influcntia, qoam m 
nperibus atiarum crealurarum. Si anlein argnnientuin curral ik' couipaniliniie ' ad 
alias naiuras, in rmilius non eooperaturpofenfut per aliijnani specialem influentiam, 
ergo nec sapimtia in operationilnis inlellectualiljus: patet quod non est simile, 
quoniam hoc ipso, quod imago Dei, urilinatnr ad Deuiu sicut ad oliieelum; et 
ideo Deus eouperatur in eius operutionibus sicut obiectuin inotivum. 

Ad 5. dicendum, quod nec luinen intellectus agenlis sniliril ad aljstraliewliuii 
spccirs intelligibiles, nec ualurale iudicalorium sullicil ad iuilicamlum. Dec sjh 1 - 
ries iiiielligibilis facta suflicit ad rem perfede liianilcstaNil.mi. etiaiQ suppesita 
communi et generali influentia, nisi ipsa tux divina assislal, langeus ct snovcns 
mcntem nuslrnin et illuminans ipsam ad Iioc, quod aTtiluilinaliter el induliilaii- 

ter possit cognoscere, propter rationes peaedfctas. 

Ad 6. patet responsio. Dirtum est cniiii, ipiml intelleclUS necessario illam 
ltii'1'in atliugit. illain lucem eeriiil; non lamen ut obiectiim qnielans, in quuil ' 
deflgal ispectum, quia lalie visio lacit beaiuiu, sed ut obiectum movens, iwc 
&VCWS W se, sed dttcewf in aliud; sicut oculus vidcns in lucfl soltS vidcl lil- 
cem sobs, non ut ohiectum, sed ul ratio est et niedium videndi 

Ad 7. patet respnnsiu. quoniam si illae ratiooes essent Uifa el sofa ralio 
fngiujsccndi. verum esset, quod propinquior magis et plura in illis vidcret : sed 
qiioniam nec tota nec sola ratiu Bunt, sed Cum raiiuuibus crcatis. iilcn niiii pm- 
pinquior. sed qui plnres rationes acquirit, piura in illis ratbnibus videt. — Vel 
diccndinii ', quod itli plusvideut, qui magis ad illas sc movcnt. Si aiitcin aliqui 
inagis sint propmqui illi laci in ntlione tnoventts affectwn; ooa luinen ratione nw- 
vculis intdkctum, quia nec niovenl se ad ipsas ut ad lueem, scd potius ut ad 
iynem, et ideo sic recipiunt plus de calure, quod Eainen nun plus de spleinlurc; 
alii autem e conlrario. 

Ad 8. dicendum, quod illud iiilelligciuluin est, qttod qoanto aliquid magis 
!i;iliet de esse, tanto inagis est cognoscihile de ralione sui. Alias non est siniile. 



1 lla Ifgil uiigiimle sive A non nmli'. B lctiil nntttnt ibtl Utpmort linimir , C HCfO '»'■ 
ittrn nisi wptriori Itimiiu- adiuta. Pro ntiturn sii|ijilr:i<limi oswi i«>iins tirltts ntiturat. 

! Suliinimiirhi II rtinpcriitittnf ; di-Nidc V. bis operitmn prn fipi l rtithmitm* , cui viilrlur CDDcar- 
ifan L iii tiim u omlull el antc ideo. — Post "»»'/" Dei suppto: cst 

1 li qiifi. referendo ad lutxm; mou \ omittli »( anlc ratw, <'i eam li r.<i posl rotti q i 

('. Ih'ih- SUpplevfL 

* II dkl i ■ ii>x C ptttni |ini /iliis, ci tintt)is piitpiin,iti sttnt illi |>iu «/«}« siul profiinqti» 
•lli. ln iii'-ir.i lecuoiK i" 1 --! ii"ti ttinirti sup|)]c: mn( pivpwqui. l" Qm solulionui *'■ i beM 

l-llllim tjutttl (jn-l ftltOff. 
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quoniam cssc rei quoddam absolulum cst; et ideo ad illud sufficiunt propria prin- 
cipia cum generali manuteneutia Creatoris. Sed cognosci dicit comparationem 
ad intelleclum , quem res movet ; ideo plus requiritur ad cognitionem quam ad l 
esse, tam ex parte rei cognoscibilis, quam ex. parte intellectus cognoscentis. 

Ad i). dicendum, quod Augustinus non intendit excludere adminiculum iliius 
lucis sive illarum rationum, sed adininiculum swisuum. Unde non vult plus di- 
cerc, uisi quod* res corporeas cognoscit mediantibus sensibus, sed res incorpo- 
reas sine sensus adinink-ulo ; sicut si diceremus, oculus per se videt colorem, 
non propter hoc excluditur beneficium lucis. 

Ad 10. dicendum, quod illa auctoritas Augustini omnino est in contra- 
rium, sicut apparet diligenter consideranli. Vult enim ibi per totum, qnod 
illi luci acternae quoddam nostrum subiungitur 3 naturali ordine, et in illa 
videt quidquid videt. Nec vocat Auguslinus genus 4 proptcr aliquam naturae 
communitatem, sicut loquimur communiter de genere, sed vocat. propter quan- 
dam confonnilatem , quia lux illa est intelligibilis, <*t anima nostra est intelle- 
ctualis; illa spiritualis, et ista spiritualis. eo modo quo dicitur Acluum decimo 
septimo 6 : Genus Dci sumus. 

Ad 11. dicendum, quod revera natura non deficit in necessariis creaturae 
ralionali, immo providit sibi sublimiori modo quam ceteris naturis. Et quamvis 
sinc influentia illius lucis non possit exire in actum certitudinalis cognitionis, 
tamen non dicitur deesse sive deflcere, quia semper sibi illa lux assistil et seiu- 
per praesto est. Nec hoc derogal suae nobilitati, sed potius attestatur magnae 
dignitali. 

Ad 12. dicendum, quod, ut vult Philosophus 6 , intellcctus agens est ut lumen, 
possibilLs ut oculus, phantasma ut color. Sed lunc similitudo non valet, quo- 
niam, sicut ad visionem corporalem non suflicit color ipse et organum visivuoi 
ct virtus cum naturali et complantato lumine sine beneticio lucis superioris, sic 
ncc ad visionem intellectualem suflicit phantasma ad movendum, nec intellectus 
possihilis ad recipiendum, nec lux ad abstrahcndum et faciendum species actu 
intcllcctas sinc auxilio et bcneficio lucis divinae. Lux eniin intelleclus agentis est 
sicut lux oculo connaturalis, scd lux divina est sicul lux solaris. 

Ad 13. diccudum, quod absque dubio cognitio operatio quaedam est nalu- 
ralis naturac intclleclualis, et ista iniluentia sive cooperatio quodam modo potest 



1 A B non re|>ctunt prucposiiioucm ad, quae tumen male dccst. 
* Supplc cum C: anima. 

3 Cfr. August. XII. oV Trin. c. 2. n. 2 : « His (rationibus incorporulibus, sempitcrnis, incommulu- 
hilihtis supra mcntcin hununam) nisi subiungcrclur aliquid nostrum, non sccundum eas posscmus 
iuii arc dc corporalibus». 

4 Cfr. S. Bonav., II. Sent. d. 17. a. I. q. I. ad 6. — Paulo Infra posl vocai C suppkH 
yrn;s. 

5 Vcrs. 2«. 

6 Cfr. III. dc Animu, tcxt. 18. (c. ">.). — Paulo post C prucmitlit intellecttts antc possibilis. 
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dici mUuralLs. Proplerea distinguendum est, qtiod naturale potest dici duobus 
modis: vel quod causatur ex principiis naturae,et Iioc inodo non est naturalis, 
sed supernaturalis ; alio modo, quod nwujuam deest naturae et naturam insepa- 
rabiliter concomitatur, et hoc inodo illa influentia potest dici naturalis. 

Ad 14. dicendum, quod nou videt in illa luce sicut in specub, quia tunc 
videret illam lucem aperte, sed ut in ratione, ita quod lux divina per suam 
essentiam est ratio effectiva et nwtiua, sed illa influentia, quam ponimus, ut 
ratio formalis. 

Et quod obiicit 1 , quod illa creatura est et mutabilis; dico, quod quamvis 
creatura sit et de se sit mutabilis, tamen non est inconveniens , quod cognilio 
certitudinalis sit ab ea formaliter, quoniam a Deo est effective. Sicut dicimus 
de gratia , quod elevat animam supra se et movet eam ; non est intelligen- 
dum effective, sed formaliter, quia Deus per gratiam. Ita est in proposito. 

Ad 15. dicendum, quod non est inconveniens, quod secundum alium et alium 
HKxlum sit Creator ratio cognoscendi creaturam, et creatura ratio cognoscendi Crea- 
torem. Creator enim est ratio cognoscendi motiva et effectiva, sed crealura est 
ratio cognoscendi Creatorem manuductiva; et ideo non est circularis cognitio, 
quia non secundum eundem modum. 

Ad 16. dicendum, quod immo ubi est res ipsa, necessaria est sua species; 
quia etsi sit Deus intimus menti * , tamen ut in ratione moventis necessaria est 
influentia vel species sua, qua mediante movet, quia non posset nioveri 3 , nisi 
aliquid in ea fieret. Est etiam necessaria in ratione informantis; Dcus enim 
non potest esse forma intellectus; ratio autem cognoscendi forma est intellectui 
inhaerens. 

Ad 17. dicendum, quod illa influentia creatura est et de nihilo. Quod dicit 
de lumine corporali, dico, quod lumen corporale factura est et creatura. Non 
tantum enim dicitur crealura, quia immediate de niliilo, sed quiaestex aliquo 
vel de aliquo, quod fuit de nihilo 4 . Unde est igitur? Dico, quod est ex lumi- 
noso non materialiter, sed originaliter , sicut species rei est de ipsa re. 

Ad 18. dicendum, quod inflnitum aliquid potest dici duobus modis 5 , scilicet 
actualitate vel duratione. Nec igitur motores orbium, nec intellectns sunt iniiniti 
inflnitale actualitatis ; et si hoc diceret Commentator, erraret; sed sunl infmiti 
duratione, et ideo possunt perpetuare motum. Argumentum autem procedebat 
de inflnitate actualitatis , et ideo non valet. 

Ad 19. dicendum, quod non quaelibet visio tollit cognitioncm , quae est per 
fuiem, sed visio illius lucis ut obiecti quieUmlis et terminantis et in sua clari- 



1 G Qttod autem obiicitvr. 

* C addlt nostrae; niox post tamm B ponit est loco ut. — Int-lligr: lamen, ut $it praewns 
in raiionc moventis etc. 

3 Supplc: nicns. 

4 D addil faetum. 

* C addil vd. 
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tale; quo modo non videtiir in via, sed videlur ut obiectum movcns et ut ralio 
vidoidi, ut saepe dictum est. 

Ad 20. dicendum, quod secundum Philosophum ibidem, aliqua sunl integra 
bonitate; et ista nullo motu acquirunt suam perfectionem , ul Deus. Alia sunt 
propinquissima integrae bonitati; et illa paucissimis motibus suam perfectionem 
acquirunt. Alia sunt, quae ordinantur ad magnam bonitatem, sed tamen ab illa 
perfectione sunt remota; ideo multis motibus perfectionem suara acquirunt Ali- 
qua sunt , quae ordinanlur ad modicam perfectionem ; et huiusmodi l paucis 
motibus ad illam perveniunt. Aliqua ad nullam; et illa sunt immobilia, quia 
motus est propter aliquam perfectionem acquirendam. Primus est Deus ; secundus 
est ordo Angelorum; tertius est ordo creaturarum rationalium, ut hominum; 
quartus est ordo animalium brutorum; quintus est ordo elementorum superio- 
rum ; ultimo et infimo loco est terra. Nec esl simile de homine et de creaturis 
inferioribus * , quia ille ordinatur ad aliquam operationem tara nobilem, ut lux 
divina sit sibi sicut obiectum movens et ratio operandi;et hoc est magnae nobi- 
litatis, sicut nobilitatis est in visu, qui cum sil praeslantior ceteris sensibus, 
tamen indiget auxilio lucis, quae est sibi ratio videndi , quod non oportet * ia 
operationibus aliorum sensuum. 

Ad 21. dicendum, quod ipse Deus per essenliam suam esl ratio assimilandi 
effectiva; sed illa influentia est ratio assimilandi formalis. In Deo autera relu- 
cent omnia ; tamen non influit ad cognoscenda naturali cognitione nisi ea solum , 
quorum species accipiuntur a rebus vel corporalibus 4 vel spiritualibus. Et puto, 
quod alia sit influenlia et alia species secundum diversitatem cognitorum, se- 
cundum pluralitatem rationum rerum diversarum. 

Ad 22. patet responsio sic 5 : quoniam illa lu\ non est tota et sola ratio 
videndi, sed cum rationibus et speciebus a rebus acceplis. Et ideo non omnes 
aequaliter vident , quia non omnes aequaliter species a rebus accipiunt — Adhuc, 
quamvis aequaliter se habeat, quantum esl ex parle sua, non 6 omnes aequa- 
liter se movent vel convertunt ad illam, propterea nec aequaliter videnL 

Ad 23. dicendum, quod minor argumenti est falsa, quoniam sicut inielleclus 
nunquam aliquid cognosceret certitudinaliter sine illius veritatis illustratione, ita 
nec affectus aliquid ordinate diligeret sine illius bonitatis affectione; immoplane 7 



1 B C habenl illa pro huiusmodi. 

2 C irrationabiUbus , quia non ordinantur ad operationem tam nobilem. A D quia enim 
ordinantur. Correximus hunc errorem codicum. Quia ille (scil. homo) ordinalur. 

3 C quod non est; in D utrumque desideratur. Pro operationibus A legit operibus. 

4 C hubet materialibus. 

5 In D omiititur sic. 

« C addit bene tamen. — Quoad rem clr. August., il. de Lib. Arbitr. c. 12. n. 34 : < Si autem 
csset aequalis mentibus nostris haec vcritas, mutnbilis etiam ipsa esset. Mcntes enim nostrae ali- 
quando eam plus vidcnt , aliquando minus, el cx hoc fatentur, se esse mutabiles ; cum iila In 
mancns nec proflciat, cum » ctc. 

7 C lcgit plus. — August. in Ps. 32. Enar. 3. n. 15; Epist. 130. al. 121. n. 9. 
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vult tagustinus, quod in peccatis non appetitur nisi beatHndo. l'i qmmvis na- 
turalitcr movcalur, lamen hoc est de nalura sua; et sirut iiilcllcriui ;issistil 
veritas illiistrans, ita aflectui bonitas quodammodo afliciens. 

K6 34. dico, quod aliquid liabet; et hoe est illa influentia alficiens noslrum 
affeclum, quam naturaliter tiabet non ex suis princqnis. nee a si\ seil quia silii 
nuuqiiani deesl. Habet etiam conformitateni secumimn imagiiicm. — St fiiivinr, 
n;ilur.i sibi relicta pnsset moveri; dko, qnod non. Et nunquid est imago Dci '' 
Esl ulique. Sed tamen de ratione imaginis est, quod in illnd feratur sicut iu 
obiectum motivnm, propterea isla non possunt separari. 

\il -1'). dicendnm, qnod lux divina proportionalis est et virtnli Cflgoosct- 
livai- et obiecto cognoscibili, non proportione commensuralionis. sed euiusdam 
ordinis: quia natura rationnlis , hoc ipso quodimago, ordinatur ad illud nbie- 
clmn; etiain cognosctbile natnm est illa lnce illustrari tanquam quodam suo 
siilc. SBcnodom Augustimim. Lumen autem angelici intellectus, qn;intuinciimqiie 
beatt, nnn est sibi proportionaUs proportione ordinis, quamvis proportione rompa- 
raftonla el eomniensuniiiunis. Nec in hoc esl snperior anima rationali. Nam.simi 
dicit Augiislinns de Vera Religione ', et octoginla triutn Quaestionnm, «eo quod imago 
Dei est, immediate ab ipsa veritate formaim - , nulla irrterposita creatara »j el it- 
cimo tle Civitate Dei: Eadem lnce illustralur angeucus spiritus et rationalis. Esl 
aUtem proportio * naluralis, ul per naturam fcratur in ipsum t;inquam in obie- 
climi movens, non tamen quielans. 

,\d 86. diccndiim. quod duplex est iudicium de re. Est euiin ' iiidicium 
Siicretumti, atrum ressit, et quod haec non est illa; el iinlirmin auctbrUatu 
>'\ quasi defmitionis, ni qualis res ilrlicai esse. Primo modo rudioat de divma 
tttce, aliter non cognosceret; secundo modo noniodicat Koc modo argumcnlum 
prbcedebal, ideo non valcl. 

Ad ->7. dlcendum, quod quando illae rationes conspicientur et viilebuntar 
in gaa clarilate et ut lota el sola ratio cognoscendi, aeque viilebiintur fulura nl 
praesentla, contingentia ut necessaria. Sed quia liic non sic videnlur, ideo nec 
omnia aequallter ridentur. Inlelligendum est tamen, quod quamvis Deus sil 
omnino simplex et uniformis, tamen lux illa acterna el' excnqilar quaedttm 
pepraesental qaasi eslerins et aperte, quaedam quasi profunde el occnlle. IViina 
sunt quae liunt secundmn necessariam ordinationem arlis divinae, secuwla vero 
quae finnt serunilum dispensationem voluntatis occultae; et ideo naturalia co- 
gnoscuntur in loce iila oaturali iudicatorio ralionis, snnernatnralia vcro el fnlura 
non nisi ilono supernae revelationis. 



' bft, u. ii. R2; secundns locus 83 Qq. 'i- 5t. ". 2- t; 
' C proportiortali*, nl ptr. 

» n ttfticft imlkium. — Cfr. S. Augusl de Vii'« llelig. c 
I. BwL .1. S. .i. i. i|. I. inl t. 
* C nf est «xtmplar. 
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Ad 28. dicendum, quod cum video isla vera ininmtabilia ut obiectum ter- 
mimns, video quid creatum; ut movens, video quid incrcatum. lstud autein 
creatum non est immulabile simpliciter, sed ex supposilione; ideo ncc ab his 
veris venit certitudo simplicitcr, sed secundum quid. Video ergo obiective quod- 
dam verum in anima mea conceptum ex praesentia specierum cognoscibilium , 
relatum tamen ad rationes incommutabiles. 

Ad 29. dicendum, quod influentia illius lucis non est in nostra potestate, 
ttnquam nos vel faciamus vel educamus eam, seu cogamus Deum ad influen- 
dum ; sed tamen secundum immutahilem ordinationem liberalitatis divinae semper 
praesto est, nec cuiquam subtrahilur cognoscenti, immo semper assistit; et 
pro tanto posset dici esse in potestate nostra. 



QUAESTIO DISPUTATA SECUND A 

FR. MATTHAEl AB AQUASPARTA. 



Quaestio est , utrum ad cognitionem rei requiratur ipsius rei existentia , aut non- 
ens possit esse obiectum intellectus \ 

Quod autem ad cognitionem * requiratur rei exislentia, et non-ens non possit 
intelligi, ostenditur sic: 

1. Anselmus de Veritate, capitulo decimo* dicit, quod est quaedam veritas 
efliciens tantum , quaedam effecta tanlum , quaedam efliciens et effecla. Verilas efli- 
ciens tanlum est veritas priina; effecta tanlum est veritas in intellectu vel enuntia- 
tione; efliciens et effecta est veritas rei, quae a prima veritate efficitur et efficit 
veritatem in intellectu vel enuntiatione. Veritas autem cognilionis vel enuntia- 
tionis nullius sunt causa veritatis. Sed si non esset veritas prima, non esset 
veritas in re, quia est causa illius: ergo si non esset verilas in re, non essel 
veritas in intelleclu, cum veritas rei sit causa illius. 

2. llem dicebatur, quod veritas non est in re, sed in intellectu, sicutdjcit 
Philosophus sexto Melaphysicae 4 , quod « bonum el malum sunt in rebus, sed veruui 
et falsum sunt in intellectu»; et hoc ideo, quoniam veritas dicit adaequationem , 
quae formaliter est in intellectu; ipse enim est, qui adaequat. CoiUra hoc obiicie- 



1 ln hac quaeslione edcnda adhibuimus cliam codiccm Mu-ei Britannici sub nomine D, do 
quo in Prolegomcnis locuti sumus. Res, quac hic (racUitur, quasi fundamcntum praebd scntenUac 
in prima Quacstione propugnalac. — In titulo pro aul noti-ens, quod legitur clarc in autograpbo A, 
alii codd. habcnt an. 

2 D addit rei, et mox post reqaimtur adiicit eius, deni(]ue quod anto nonem. 

3 Secundum sensum. 
« Texu 8. (V. c. i.). 
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tr , quoniam adaequatio qnaedam relatio esi; nihil eniin ii'6» ipsi dicitur ad- 
acquari, sed necesse esl adaeqoari aliquid alicui Si crgo veritas est adaequatio 
rei ad iutellectum ct e couverso: ergo necessario rcquirit exislentiam rei. Kt si 
sic, rum non iiilelligilur nisi veruin, el verum non est in intellectu, nisi quia 
esl iu re: ergo ad eognitionem necessario requuitur exislenlia rei. 

3 Item, Avicenna primo Metaphysicae ' dicil, quod ens esl prima impressio 
iulellectns: primum eiiim quod imprimitur in intellertu eslens; ergn intellectus 
non inte.lligil nisi ens: ergo non-ens non potest intelligi. 

4. Item, Philosophus*: « t'nrmqnodqne sient se habct ail esse, iUi se haliet 
ail verum-; sed vernm est obiectum intellectus: ergo sicnl se hahet ad esse , ita 
n tttbel ail cognilionem : ergo quod non est, non esl cognoscibile. 

5. Item, Augiistinus doodetimo snper Gencsim 3 : « Inteliectus ant inlelligit, 
et est verum; aut si non est verum, non intelligil». Sed qnod non est, non cst 
verum : ergo quod non est, non intelligitur. Probalio mitioris : AogtutilMU secundo 
SoHloquiorum posl principium ': « Verum est icl quod est-. 

6. Item, ad cognitionem necessario tria exiguntur, scilieet potentta cogno- 
scitiva, quae esl iritelleclus, medium sive ralio cognoscendi, qnae est species rei, 
et obiectum. Re. igitur non existenle, potest esse potentia rognosciliva, potesl 
e.*se ratio cognoscendi: sed qtiaero, qnod cst nbieclum ? Si res cxfra rxisletis , 
liabeo proposilum, quod non-ens non cognoscilnr. Si sjwcies sive ratio cogno- 
neodij contra: medinm sive ratio cogneacendi nullo modo potcst esse obieetum. 
in qnaiitum huiusmodi, quoiiiam non est cogniluin, scd ratio cngnoscendi, non 
est intelleelum , sed ratio intelligendi: ergo necesse est ponere aliquid ens, quod 
sit inlelleclus ohieclum. 

7. .Diccbatur, quod intetlectus quiddilatis abslrahit ab csse; nam in omni 
crealo differl quidttitas ct eise, et ideo non oportet, quod sit actn exislens.sed 
qitod apprehendatur ah inlellectu et sit B intellectui repraesentata. Contra luic. 
tihiichbatur , quia, re non existente, nihil manet nisi apud intelHtniu: asd 
qnidqnid est apud intellcctum , se habet in rationc tncdii, in ralione speeici , nec 
est ipsum inteilectum sive ohiectum, sed ralio intclligendi obiectum rcprriesen- 
lans. Ergo necesse est ponere, rem esse, quae sit intelleelus obieetuni; crgo 
non-ens non inlelligilur. 

8. Item, dicebatur , quod lieet non sit in se vel in actu, est tamen in cansa 
vel in potcntia. Obiiciebafur : omni cansa creala circnmscripta ", adhuc intelle- 
clns inlelligit hominis qnidditatem; ergo si est obiectum intellectns, non prout 
est in re, quia hoc supponimus, nec prout estincatMa creata: ergo prout est 

' Ciip. li. 

' II. Meaphy& mi. i. (I. brevlor. c I.). 

» Cap. 98. n. 52. 

* Oip. 5, n, 8. 

; A .*»■ I) tunr. 

'■ lil ■_■*[ , pr.icsi iinlcuili- ;il> nmiii c:>usa crealo. 
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in causa priina el increata. Sed illa non potest esse obiectum nisi beatificum, 
quod non potest esse in vila ista; aut sequeretur, quod intellectus per naturalia 
sua possel pertingere ad cognitionem esse primae causae, quod est erroneum 
et unus de articulis reprobatis et excommunicatis ' : ergo adhuc oportet dare 
aliquod obiectum in re extra; ergo etc. 

9. Item, si cognoscit non-ens, non cognoscit nisi per speciem illam, quam 
intelleclus habet apud se. Tunc quaero: aut cognoscit rem secundum esse, quod 
habet in proprio genere, aut non. Si non: ergo non cognoscit secundum verum 
esse eius, quoniam in proprio genere habet verum suumesse, non in intellectu ; 
et tunc sequitur, quod non vere cognoscit Si secundum esse, quod habet in pro- 
prio genere: ergo non cognoscit sive intelligit non-ens, sed aliquid actu ens. 

10. Item, secundum Philosophum 8 de ente per accidens non est scientia 
nec speculativa nec practica. Et causa sive ratio huius est propter defectum 
essendi sive propter defeclum entitatis; sed certum est, quod non-ens magis 
recedit a ratione entis quam ens per accidens: ergo de non-ente mullo minus 
potest esse scientia speculativa vel practica. 

11. Ilem, unumquodque magis est in sua causa quam in effectu; sed ve- 
ritas cognitionis causatur a veritate rerum in proprio genere: ergo veritas magis 
est in rebus quam in intellectu vel cognilione: ergo sine veritate rerum non 
manet veritas in cognitione. 

12. Item, Auguslinus undecimo deCivilate Dei, capitulo decimo*: «Occurrit 
quibusdam mirum, sed tamen verum, quod iste mundus nobis notus esse non 
posset, nisi esset; Deo autem nisi notus esset, esse non possel». Ex quo colli- 
gitur, quod scientia Dei est causa rerum nec a rebus dependet; scientia autem 
nostra est causata a rebus , et ideo a rebus dependet. Sed quia res dependent 
a divina scientia tanquam a causa, impossibile est, res esse sine divina scientia. 
Ergo eodem modo, quia scientia nostra dependet a rebus tanquam a causa, 
scientia nostra non potest esse , nisi exislentibus rebus. 

13. Item, sicut se habet sensusad sensibile, ita intellectus ad intelligibile 4 ; 
sed sensus nullo modo rem potest sentire, nisi re sensibili existente: ergo intel- 
lectus similiter non potest intelligere nisi rem intelligibilem actu entem. 

15. Item, suppono duo: unum est, quod cognitio sive scientianon estsine 



1 Cfr. D'Argentre, CoIIcclio ludiciorum , tom. I. ad ann. 1276, p. 194. (ed. Paiis. 4728). 
Propositio censurata csl 29: Quod intellectm noster pei % sua naturalia potest pertingere ad 
cognoscendam essentiam primae causae. Censura adiccta hacc est: Hocmale sonat; etesterror, 
si intelUgatur de cognitione immediata. — In flne argumenti BC pro extra habent esse. Posc 
hoc argumenlum D ponit argumcntum ex Anselmo, quod infra est 3. arg. sub Contra. 

2 Libr. VI. Metaph. text 4. seqq. (V. c. 2.). 

3 Num. 3 ; qui locus incipit in edilione sic : Occurrit animo quiddam mirum etc. Cfr. etiam 
XV. de Trin. c. 13. n. 22. — C videtur Ioco colligitur. 

4 Aristot., III. deAnima, tcxt. 3. (c. 4.). — In flne argumenti posuimus cum A entem, alii 
codd. existentem. 
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assimilatione, et hoc dicit Augiistinns nono de Triiiitate, capitolo decimo ' : * Oinnis 
seenndum speciem notitia simitis est rei, quam novit». Secundum est, quod 
BtoUe ikiii esl simile sibi, sed simili. Oportel autem ponere in ijualitw?! assimi- 
lalione qnatuor: duo exlra similia, et dtias rationes assimilationis. Ex parte 
ergo intelleclns est ipse inlellectns et species, per quam assimilatur; ex parle rei 
cognitae qnidditas est ratio assimilationis; sed terminus vel exlremnm non polest 
esse nisi res similis: ergo scientia vel cognitio rei non potest esse sine eius 
existentia. 

13. Item, coiifirmabatur argumenlum, quoniam accidens uon potest esse siin- 
suhiecto *: ergo accklens requirit et exigit, rem esse; sed simililudo illa acci- 
lleB8 bs( : ergo non sine subiecto. Si igitur vera est asstmilalio vel vera simi- 
lilndo intellectus ad rem et rei ad inlelleclum: ergo necesse est ponere rem 
assiinilatam , in qua sicnt in subiecto sit assimilatio. 

16. Ilera, maior est coiivenientia , et ininor distanlia existentis ad superexi- 
slens, quam non-exislentis ad exislens; sed quoniain Deus onmino est super- 
exislens , non est cognoscibilifi nec hilelligibilis, secundum Dionysiuni de Di- 
vinis Nouiinibus 1 : ergo niulto minus non-existens vel non-ens erit cognnscibile. 

17. Item, Deus cognoscit-res non existenles, quia haliet earnni rationes; 
sed itiMlectus humanus non babet non-existentiuin raliones: ergo nullo mndo 
polest cognosrere vel intelligere non-existentia. 

18. llem, scienlia et scibile dicnntur relative 4 , ita tainen quod realis re- 
latio esl ex pirte scienliae, quae dependet a scibili; sed realis relatio non potest 
esse nisi ad rem realiter existentem: ergo non polest esse scientia, nisi sit reale 
et iu Hcln scibile sive res scita. Probatio minoris apparet per 1'bilosopbuni in 
Praedicametitis\ qni dicit , quod relativorum esse est ad aliud se lialiriv, iia 
rpiod tvialio non ininus, immo multo magis, ut relatio est, dependel ab obie- 
cto quam a subiocto: ergo etc. 

19. Ilem, secundum 1'hilosoplium tertio de Aniina", intelligere quodilam 
pali est, et certum est , quod non nisi ab intellecto. Quaero igitur , aiit a si- 
mltUudme, aut a re? Si a simiUtudine , tunc nou est scientia nisi dc GOBM- 
ptibus; si a rt sive ab ohicrto, Decesse est quod illud sit reabter, qnoniam , 
nl dicit Pbilosopbus 7 , impossibile esl. quod realis proprietas sil nisi in co quod 
realiter est : ergo etc. 



' Num. 16; cfr. eliam Arrslnt., VI. Etliie. c. t : Ex siniilitutlinc ntqtte alTlmlale (vi^hiiki i|i-is 
f|(olen!ii^) eontlngil. 

1 Arislot., VII. Mnnpli. leM. 3. (VT. r. 1.1. — D bcne no» rst lnco nen pitti-st cmc Pmitit |>nsl 
l> jntdit est nnlo sint svbiecto. 5 Cap. I. % 1. 

* Aristoi. do Praetticum. c. dc Relatinne (e. o.). — Mox Tl D |iro militer tegunl reitlrm. 

* Loc. dt. 

« Text. 2. ct 12. (e. 1.). 

* Cfr. VII. Mctaph. tc\t. 2. (VI. c. ).), ubl osiemlit . truml nreiilemfci. ati tjnac rrdUfUnlirr 

|irii|ii'it'[:itt > 4, sunl scni]it>i' aliitiius cnlis , scil. sithsliinliae. • IJiintiiani snliicrliim cis ticlcniiiiinKilil 
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20. Itein, secundum Philosoptmm ! voces sunt signa earum passionum, id est 
conceptionum, quae sunt in anima; inlellectus seu conceptiones autem snnt signa 
rerum. Certum est autem, quod magis dependent a rebus conceptns quam voces, 
quia immediatius se habent ad ipsas. Sed non existentibus rebus, non sunt verae 
enunliationes: ergo multo fortius , non existentibus rebns, non erunt veri intelle- 
ctus vel conceptus. Probatio minoris est per Boethium quinto de Consolatione 
philosophiae *, per philosophum de Praedicamentis, per Anselmum de Veritate, qui 
dicunt, quod ab eo, quod res est vel non est, dicitur oratio vera vel falsa. 

21. Item, Augustinus decimo qninto de Trinitate, capitulo decimo quinto*: 
Ad veritatem verbi exiguntur duo, id est, quod sit ita in re et in cognitione: 
alias, altero deficiente, non est verum verbum. Sed in omni cognitione neces- 
sario reqniritur verbnm; ergo necessario exigitur rei existentia. 

22. Item, scibile est mensura scientiae 4 : res ergo sunt mensura nostri in- 
tellectus. Certum est autem, quod mensura est perfectior mensurato; sed res 
non mensurat nisi per adaequationem : ergo ratio adaequationis vel adaequatio 
ipsa perfectins est in re quam in intellectu, ergo et veritas, cum veritas sit 
adaequatio. Si igitur non est mensuratum sine mensura: ergo non est veritas in 
inlellectu sine veritate rei, ergo nec inlelligitur sine rei exislentia. 

CONTRA: 

1. Avicenna in primo Metaphysicae s dicit , quod manifestum est , quod 
illud quod enuntiatur de aliquo, necesse est nt aliquo modo habeat esse in 
anima. Enuntiationes enim revera non sunt, nisi per id quod habet esse in 
anima, et secundum accidens snnt pcr id quod est in exterioribus : ergo eodem 
modo conceptiones, snper quibus fundantur enuntialiones , sunt per accidens per 
ea quae sunt in exlerioribus. Sed ea quae sunt per accidens, non snnt necessaria 



cst ; hoc aulcm substantia ct singubrc est , quod in tali prnedicatione apparet; bonum cnim aut 
sedens absque hoc non dicitur ». Vide etiam IV. Phys. tcxt. 67. et 71. (c. 8.), ubi ait: « Siculi nfhiti 
nulla est diuerenlia , ita etiam non-entis » ; ct : « Nihil nullam hnbct proportionem ad nuincrtrtn 
(ens reale) ». 

1 Perihcrm. I. c. t. — In tcxtu D D omittunt id est conceptionum, et postca seu conceptiones* 

2 Prosa 3 ; locus Aristotolis cst in libr. Pracdicam. cnp. dc Substantia in finc ; locus Ansclmi 
ibi c. 2. Verba illa sunt ex Aristotelc. Docthius, prosn 3: Etcpim si quispinm scdeat, opinionem, 
quae eum scdere conicctat, vcram esse necessc est; atquc e convcrso rursus, si de quopiam vera 
sit opinio , quoniam sedet, eum scdcrc neccssc cst. Prosa 4 : Omne etenim signum tantum quid 
sit ostendit, non vero eulcit quod designat. 

3 Num. 24. 

4 Aristot., V. Metaph. tcxt. 20. (IV. c. 15.). 

5 Cap. 6 : Nec potest cnuntiari , co quod cnuntiatio scmpcr cst de co quod certiflcatiim csl 
in intcllectu ; undc de non-cssc absolutc non cnuntinlur aliquid aflirmativc. Scd si cnuntiatur aliquid 
ncgalive, etiam ccrte iam posucrunt ci csse aliquo nioilo in intellcctu. — D omittit quod ; paulo 
post B pro secundum accidens legil per accidens. 
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ad csse alicuius: ergo verae conceptiones et verae enuntialiones sunt, rebus non 
existentibus. 

2. Item , Commentator super sextnm Ethicorum : « Sicut se habet ars infe- 
rior ad superiorem, puta dolativa ad architectoniram, ita se habet sensus ad 
intellectum » . Sed ita se habet ars inferior ad superiorcm, quod postquam mi- 
nistravit materiam , ea deficiente , ars superior operatur et complet opus in ma- 
teria ministrata: ergo eodem modo, deficiente sensu et rebus sensibilibus, mini- 
stratis speciebus intelligibilibus ' , poterit intelieclus circa illa negotiari et per 
illa intelligere. 

3. Item, Anselmus Monologio, capitulo trigesimo quarto*: « Opus, quod 
fit secnndum aliquam artem, non solum quando fit, verum eliam antequam fiat 
et postquam dissolvitur, semper est in ipsa arte non aliud quam ipsa ars»; 
sed constat, quod artifex praevidet et praecognoscit opns fiendum secundum 
illam artem, quod tamen non est: ergo cognoscil non-ens; ergo etc. 

4. Item, efficacior est potentia intellectiva quam imaginativa; sed imaginativa 
vere potest imaginari quod non est per imaginem rei in se derelictam: ergo 
multo fortius intellectus per speciem, quam habet apud se, potest rem non 
exislentem intelligere. Probalio minoris apparet experimentaliter: quoniam per 
imaginem, quam apud me habeo hominum, qui non sunt, vere imaginor eos et 
recordor ipsorum. 

5. Item, apud intellectum noslrum sunt impressae rationes rerum aeternac 
et impermulabiles, sicut: omne totum est maius sua parle, et: de quolibet aflir- 
matio vel negatio; sed illae rationes non dependent a rebus: ergo secundum 3 
illas rationes, rebus non existentibus, potesl intelligere. 

6. (tem, omnis proposilio est necessaria, quae destruendo nccessario po- 
nitur: et hoc modo probat Augustinus, veritatem esse necessario, quia destruclio 4 
veritatis ponit veritatem. Sic secundo Soliloquiorum s : Si veritas non est, ve- 
rum est, veritatem non esse; et omne verum veritate verum est: ergo si veri- 
las non est, veritasest, et ideo necesse est, veritatcm esse. Ila arguo in propo- 
sito: si non-ens non est intelligibile , non-ens non esse intelligibile, intelligibile est; 
qnia hoc verum est, et omne verum intelligibile: ergo ista propositio est neces- 
saria, non-ens esse intelligibile. 

7. Item, secundum Philosophum 6 verum se extendit ad ens et ad non-ens. 



1 Intelligc: postquam scnsus et rcs scnsibilcs ministravcrunt spccics scnsibil>*s ct pcr intel- 
lectum factas actu intclliglbiles, intcllcctus potcst circa ill.is spccics scu ros, quntcnus spccicbus 
repraesentantur nobis ct sunt in nobls, negotiari ct rcs ipsas intclligcrc, licct ct scnsus ct rcs 
sensibiles iam defecerint. — Tcxtus Commcntatoris (Averrois) cst loc. ciL c. 7. dc S;ipicntia. 

* In boc tcxtu editio legit et pro etiatn , et in flnc : quam quod est ars ipsa. 

* B per. 

4 B destructa veritate, et paulo ante omitUt modo. 
» Cap. 2. n. 9. Cfr. ibl I. c 45. n. 28. seq. 

* Praediaim. cap. de Substantia in flne; cfr. IV. Metaph. tcxt. 10. seqq. (III. c. 4.). 

Di kunana* eojnit : onit ration: 8 
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Quemadmodum enim verum est, essc quod est, ita et verum est, non esse quod 
non est. Sed omne quod est verum , est intelligibile et potest esse obiectum in- 
tellectus: ergo elc. 

8. ltem, existere vel non-existere rei non est necessarium sive requiritur 
ad cognitionem, nisi quia per existere vel non-existere rei intellectus est in alia 
et alia dispositione; sed intelleclus non mutatur do una dispositione in aliam. 
nec est in alia dispositione propter rerum existentiam vel non-existentiam : ergo 
existenlia vei non-existentia nou requiritur ad cognitionem rei. 

9. Item, obiectum inlellectus est quod quid est, secundum Hjilosophum l ; 
sed circa quod quid cst nullo modo contingit error — ahstrahitur entm a loco et 
tempore, esse et non esse — : ergo intellectus, existente vel non existenle re, 
potest sine errore intelligere quod quid est; ergo ad rei cognitionem non exigitur 
rei existenlia, irnino non-ens potest esse obiectum inlellectus. 

RESPONDEO: 

Quaestio praesens non est de nominum sive vocum significatione ; utrum 
enim idem signillcent voces, rebus existentibus vel non exislentibus , utrum no- 
mina imponanlur rebus vel conceptibus 8 , illa quaestio est logica et nihil pertinet 
ad nos. Oinni enim voce, omni nomine, omni enuntiatione circumscripta, manet 
eadem quaestio, eadem quaestionis diflicultas. 

Tunc ergo ad quaestioncm propositam distingucndum milii videtur et ex 
parte non-cntis vcl cntis, et ex parte intellectus cognoscentis. 

Ex parte non-entis distinguo, quod non-ens duobus modis potest accipi, 
seilicet non-cns simplicitcr, hoc est nullo modo ens, nec in se nec in causa, 
nec in potenlia nec in actu, quod nec fuit nec erit, nec est nec est possibile 
esse. Et tunc dico simpliciter, quod non-ens nullo modo potest esse obiectum 
intellectus. Nam , ut dicit Avicenna, primum quod occurrit intelleclui, et pri- 
mum quod est ab inteliectu apprehensibile , est ens. Ideo sicut nihil non est 
intelligibile, ita non-ens. 

Alio modo polest intelligi non-eivs , non non-ens simpliciter , sed non-eos 
aliquo modo, ulpote non-ens actu, ens tamen potentia; non-ens in se, ens tamen 
in sua causa efliciente vel exemplari. Et sic dico , quod non-ens potest esse obie- 
ctum intellccius et est intelligibile. 

Hoc aulem primo apparet ex prophctica illuminationc et futurorum prae- 
visione. Si cnim non est scientia certa de non-ente, cum fnlurum sit non-ens: 
tunc nulliim fulurum polest sciri aut praecognosci , quod est contra sacram 
Scripturam ot fidem catholicam. 



1 Lihr. III. dc Animu, text. 9. 26. (c. 4. et 6.) : Quod quid est vel quod quid erai esse (6 
tI v elvat) idom esl ac essentia. Text. 26. continet etiam minorem nrgumenli, quae etiam text. 21. 
(<\ 6.) asseritur. 

2 HD atMiint quia, quod etiam in A fuit, sed expunctum est Pauk) ante D legerat utrum 
ridelicet — llas quaestiones sohit Seotus, in I. Perihcrm. opus I. q. 2. 3; opus II. q. 4. 2. 
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Apparet secunihi cx rerum fiemlarum ilixpo-iitione. Si eiiim nulla essct 
nniwniium rogniiio certa; nnlliis autem nperator volens nisi cognoscens: ttme 
iuillus aliquid farere disponeret, el tunc peril oitmis dispositio, omnis ariiiimlis 
operatio. Iloc ostendit optime Augnslinns nono dc Trinilate, cnpitulo septimn ' : 
• Nihil agimus per meinbra corporis in diclis factisque nostris, quod noo forbo 
apnd nos inttis edilo praevenimus. Nemo enim aliquid volens facit, ojood nflfl 
prins in corde [suo] dixcrit ». Bl jltviitnj qninlo. fiijiiliilo itnilivimn* diril: .Sirni da 
VitImi Del dielum csl: Omnia JWf ip.ium faeta sunt , ita lioininis npera nulla 
snnt, nisi prius in corde dicantnr. El in linc est siniilitmlo, qnia polesl BSM VCBT- 
tnnn uoslrtim, etiamsi non seijuulnr opns; opiis auleiu esse non polest, tnsi 

pTai hl viTlmin; sictit' Verbnm Dei posset esse, nnlla exUlente crcalura, crea- 

lura vero nnlla esse posset, nisi per ipsnni. quo facta sunt omnia ». Si igilur 
niliil cogoosci polest non-ens vel nnn actn;iliter existcus. niilla csset tlispositio 
liendornm, et oinnia casu fierent ab lioinine, quod omnino absurduin esl: ergo 
Beeessfl QSt, quod aliqnid non ens intelligatur; nec ad cofmilionein requiritur rei 
esigteatia, itrimn \a alkroibus neeessaria praeeedit. 

Ttrtio ex praetcritorum rccordaliom. Certuin est enini, qnod quae prae- 
lerierunt, non stint. Igitur si non-ens nullo modo cogunseilur seu inlelligitur, igi- 
tur nulla est praeleritoruin mernorin sive pr.ieleritoruin recordatio, quoil onuuBS 
falsuin esl; nain recortlamur diei hosterni, el quae in ipso traiisiernnl. — Rursus, 
si non esset recordattn, nulla esset vel in verlris vel in faclis continuatin, nec 
ordo, oec connexio. Qui enim non reconlatur praeteriloruin, 000 potesl seire, ulii 
diinisit, ulii debet incipere, sicut ostcnilit Auguslinus derimo Cniifessiomim *, duo- 
decimo super Cenosim. el secnndo liliro de Doctrina chrisli;iu:i. 

Qmrto ex intellectus virlute et operatiam. [otetlectas enim sua virtule 
acliva, suo Inmine ngenlis potest abstrabore nniversalia a pnilirularibtis, speries 
iiitclligibiles a sensibililins, quiddilates a rebus aclunliler exislenlibns. Certum 
est Htitem, quod lam nniversaiia , quam species intelligihiles. quam rertun qnid- 
dilates nullam concernunt rem aclu existcnlem, iinmo indiffcreiitrr se lubenl ,id 
exisicus el non-exislens, nec Iin-uui concernunl ant lempus, et iileo ail intelli- 
geudum bniiismodi existenlia rei vel non-existenlia niliil facil: et iileo. siriit po- 
test inlellectus inteHigere rei quiddilalem per specieni inlelligibilem, reexislenle, 
Ita pntesl, et re non exisienie. 

Secundo, tlistiwiueiutum ext er parte intellcrtu.s roi/iumentis. 

Est enim inlelleclus dnpliciter ilirtus, prout est duplex operatio inlellerliis. 
Esl enim quidam inteliectns timplex et absolutus" , qui appreliendit el concipit 



1 Nuin. 12. — Paulo nnin npertimm? pro optime. 
' Niim. 30. Locm B. Scriplurac dtaUia esl loan. I, 3. 
1 lu B i-nni edlHoM , nlll codd. tie. Hm cwhi mUHom I) prr qund loco qno. 
Cap. B. rt »eqq. ; secundua tociis rst XII. aupcr Gene*, e. ifi. ». S3; tartlui W. dc Di 
.i.ri-i R 9. n. 1*. htMfwr efr. XI. ConfMa. C. 27. n. 3i. 

I Cfl Irfstnt, III. dc Anlma, U'*t. 81. (c. S.)j >'l VI. Hettph. teM. S. (V.flA); & Tl..n 
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simplicos rcrum qnidriitales; alius est intellectns concretivus vel compo&itivus , qui 
inlelligit et apprehcndit, rcm subcsse vel iucsse sub determinata circumstantia 
temporis. 

Si igitur quaoratur, ulrum ad cognitionem rei exigatur necessario rei exi- 
slentia; respondeo, quod si loquamur de illa operatione vel de illo modo intel- 
ligendi 1 , prout res intelligilur csso sub delerminata circumstantia tcmporis, 
neccssario requiritur existcnlia rei secundum exigentiam temporis, ut intel- 
ligatur essc quando cst, et futura quando futnra est, et fuisse quando fuit; 
alias intellectus esset falsus, ac per hoc nec intellectus. «Aut cnim intelligit, et 
est verum; aut si non est verum, non intelligit», ut dicit Angustinus duodecimo 
super Gcnesim*, et tactuin fuit in opponendo. Sed veritas futuri fundatur in 
causa, ut dieit Augustinus libro undecimo Confessionum, ubi dicit, quod nihil 
videtur nisi praesens. «Cum ergo videri dicantur futura, non ipsa qine-non sunt, 
sed corum causae vel signa videntur, quae iam sunt: idco non futura, sed prae- 
senlia sunt iam videntibus, cx quibus futnra praedicantur animo concepta, verbi 
gratia, intueor auroram, futurum solem praenuntio » . Veritas autem praesentis 
fundatur supcr re actualitcr existento. Veritas praeteriti fundatur snper imagine 
vcl specie rei, remanente apud intellectum, cum comparalione ad rem quae fuit, 
sed iam non est, sicut ibidem dicit Augustinus 3 : «Puerilia mea, quae iam non 
cst, in tempore praeterito est, quod iam non est, sed cum eam. recolo et nanro, 
imaginom eius in praesenti tempore intueor, quae adhuc est in memoria». Utrum 
autem rorum futurarum, sicut ct causae iam existentes, praesentiantur imagines, 
dicit sc ignorare. 

Si vero loquamur de intellectu quantum ad operationem illam simplicctn, 
absolutam et puram, qua apprehendil ct concipit rerum quidditates absolutas, 
sic dico, quod ad istius modi cognitionem rei exislcntia non requiritur, immo 
nihil facit existeulia vel non-existentia rci. Cuius ratio in parte tacta est, tum 
ex parte quidditatu ipsius, turn ex parte inteUectus, tum ex parte speciei m- 
telligibilis. 

Ex partc quidditatis, quoniam, ut dicit Avicenna quinto Metaphjsicae 4 et 



tlieol. I. q. 85. a. 5. Prfmn opcratio intcllcctus vocntur cUam tndmsHriUum tnteltigentia scu 
simplpx apprrhensio, altera compositio et divisio scu iudiciam vel immcdintum vcl medlnUim 
(nitiocinium). Sccunrium primnm opcraUoncm intellcclus vocatur simplkUer apprehendens , se- 
cundum altcrnm componens et dividens, Nomcn concretivus scu compositivus -inde videtur impo- 
situm , quia intcllcctus hac secunda opcrationc non apprchendit puram ct nudam rei qufdditatcm , 
scd , ut dicit S. Thomas 1. c. , proprietates et accidentia et habitudines circumstantes rei esstn- 
tiam. — D concrelus vet compositus. 

1 D de illo modo loquendi vei mtelUgendi. Infra pro ut intelUgalur BGW enm inteiUgatur. 

2 Cnp. 25. n. 52. Locus sequcns est XI. Confcsa. c. 48. n. 24. — Paulo post D praedicun- 
tur pro praedicantur. 

3 Ibid. n. 23. tn originaif ultimn verba lcffuntur quia est adhuc. 

4 Cap. 2 : Diccmus ergo, quod nnturae hominis ex hoc quod est liomo accfdft, ut habeat 
cssc , qunmvis cx hoc quod habet esse, non habet esse homo, nec aliquid cius, ncc intrans in il- 
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in multis locis: In omni creato diflert quiddUux et essr, nec esse est de intcl- 
loctu quiddilalis, immo indifferenter se habet ad essc et non esse: et ideo nihil 
refert intelligere quiddititem rei absque eo, quod res sit in actu. Hoc enim quod 
dico, homo est auimal, quae l est essentia vel quidditas horninis per nomen expli- 
cita, non respicit hominis existentiam vel non-existentiam , immo nullo homine 
existente ista est vera: homo est animal. 

Ex parte speciei intclligibUU , quoniam non solum species intelligibilis, sed 
species imaginabilis non repraesentat rem esse vel non esse, sed repraeseutat rem 
simpliciter, sicut imago sculptain parietc repracscntat mihi Socratem vel Her- 
culem, non: exislentem vel nonexistentem'. Si enim existentem tantum, tnnc non 
repraesentaret eum mortuum; si non existcntem lantum, tunc non repniesen- 
taret eum vivum. Nunc autem indiffercnter repracsentat eum vivum vel mor- 
taum. 

Rx parte intcUcctus, qnoniam, ut dictum est, intellectus habct vim quan- 
dam abstractivam , et ideo habet quandam, ut dictum est, operationem absolutam, 
quae non concernit rem esse vel non essc, sed apprehcndit rem lantum vel 
quidditatem rci, sicut intelligit hominem, non hunc vel illum, hic vel ibi, luri 
vel hodie, sed hominem tantum. Unde sicut intelligit hominem, hominc cxtitmtv* , 
ita quod homo cxislens non est obiectum eius, quia ab illo abstrahit, ita intcl- 
ligit, homine non existente. Nec est maior difiicultas hic quam ibi, ut videtur, 
el per istam eandem vim dividit coniuncta et couiungit separat^i, quae t:unen non 
sunt incompossibilia. 

Sed tunc manet diflicultas, quod est obiectum intellectus, cum non possit 
terminari ad non-ens. Et tunc posset dici, quod, ut dictum est, uon-ens sinrpli- 
citer non est obiectum intellcctus nec potest esse; sed non-ens actu vel aliquid, 
quod de ratione sui non concernit esse actuale, cum intelligibile, apprehcnsibile, 
intellectui repraesentabile est 4 , potestesse obiectum intellectus. Intcllectus igitur, 
habens apud se speciem quidditatis humanae vel cuiuscumque, illa specics reprae- 
sentat sibi illam quidditatem, non tan(piam ens actu vel non-ens, sed simpliciter 
eam repraesentat , ut dictum est; et ex illa intellectus format sibi quendam con- 
ccptum et intelligit quidditatem hominis vel cuiuscumque simpliciter, non con- 
cernendo esse vcl non esse; et hoc sufficit ad rationem obiecli. Nam ncc re 
existente quidditas, ut est in rcbus, est intellcctus obicctum. 



lum. Cfr. ibid. I. c. 8. ct VIII. v. 4. sc<i. , ubi ostrndit, tnntuin quidditnti piinripii prinii csscntialikT 
eonvenire cxistentium , ceteris autem quiddilatibus nccidenUilitrr. 

1 D quod; mox D explicata pro cxpUcita et haec pro ista. 

« D omitlit fion. 

3 B non bene legit : homincm existentem, ita qitod homo existens tcre est obiectum... ita m- 
telUgit hominem non existentem nec ct**. D in fine propositionis |>ost abstrahit pro ita legit quia, 
et mox falso omittit verbn , quae sunt intcr obiectum inteliectus prima et sccundu viie posilum. 

4 Codd. pcrpcram addunt ct, quo piopositio fit incongrua , nisi suppkndum cssct sit ante est. 
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Iste modns cst philosophicus et congruus, non tamen puto, quod sufTiciat, 
et fortassis hic deflciunt principia philosophiae \ et recurrendum ad principia 
theologica. Et hoc apparet sic. 

Si enim nihil obiicilur intellectui nisi non-ens, vel species, vel aliquis con- 
ceptus, tunc intelligere esset omnino vanum, sicut videtur. 

Rursus, cum inteiligo rationem hominis definitivam ', vel cuiuscumque rei 
habentis quidditatem , non intelligo nihil, nec inlelligo ens in potentia, nec in- 
telligo tantum aliquid apprehensibilc, sed intelligo verum necessarium, verum 
incommutabile, verum aeternum. Nnm, ut dicit Angustinus de Immortalitate ani- 
mae 3 , nihil adeo aeternum est sicut ratio circuli; et secundo de Libero arbi- 
trio: « Nunquam non fuit, nunquam non erit, sed semper fuit, scmper erit, quod 
septem et tria decem sunt>. Et Philosophus sextoEthicorum 4 dicit, quod «scien- 
tia non est nisi de necessilate entibus et non conlingentibus aliter se habere ct 
aeternis». Necesse est igitur fundari inaliquo: non in rebus, quoniam, omnibus 
intercuntibus 5 , manent istae veritates, et nulla re existente, ista vera sunt — nullo 
enim homine existentc, verum est, quod homo est animal rationale, mortale — 
nec in intellcctu creato, quia intellectus omnis mutabilis est, et nullo intellectu 
creato existente, adhuc ista vera sunt: ergo non nisi in aeterno exemplari , 
ubi rerum mutabilium immutabiles manent origines, et rerum transeuntium non 
transeunt rationes, ut dicit Augustinus in primo libro Confessionum tf . 

Ulterius, vcritas creata non est aliud nisi quaedam expressio veritatis in- 
creatae; et unumquodque in tantum verum est, in quantum illud exemplar imi- 
tatur. Si igitur ista vera immutahilia non possunt intelligi, nisi ubi sunt, nec 
sunt immutabilia nisi in arte: ergo necesse est, quod intelligantur in arte. 

Amplius , si veritas rei non est nisi expressio et imitatio quaedam aeternae 

artis, et illius veritatis exprimcntis primum exemplar similitudo est in nostro in- 

tcllectu , impossibilc est, quod intelligam verc et certiludinaliter aliquam rem, nisi 

per applicationem quodammodo et relationem ad exemplar aeternum. Cum ergo 

) intelligo alicuius rei quidditatem et suam rationem deflnitivam , obiectum intel- 

r Icctus non est ipse mentis conccptw tantum, ncc ipsa quidditas tanlum, quae 

: non cst in rerum natura , nec exemplar aeternum est obiectum quietans et ter- 

; minans, quia hoc est solum obiectum inlellcclus beati et beatificans; scd est 

T quklditas ipsa concepta ab intcllectu nostro, relata tamcn ad artem sive exein- 

plar aetcmum , in quantum, tangens menlcm nostram, sc habet in ratione wio- 



1 I) phibsopliica. — Quond rem cfr. qtiod in Dissertatione p. 20-22 cx P. Lrpidi 0. P. (ron- 
srripsimus. 

2 D definitam. 

3 Cap. I. — SiMpicns locus est II. dc Lib. Arb. c. 8. n. 21. El «libi, ut IV. stiper Gencs. 
c. 7. n 13; II. Soli.loq. c. II. n. 21. 

4 Cap. 3. Cfr. supra pag. 53. 

5 D vrtrrantibus manent iltae ; et sacpo ponit ille pro iste. 

6 Cap. 6. n. 9. 
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twK w v i't indo coneipimus rerum vcracem noiiiiain, et minsttrata materia ab 
itifmtiri per sensns, inde fluunt principia omniiim aiiimii. Ifade jkngtutintu primo 
lii'11'.Hi.iiiiniuin, capituln quarto, contra Platonem, qui dieebat, artes sbcuui auimis 
anVrre, quia nescientes et imperiti de his vura respoodent, dtsit * : ■ Credibilius 
est, iaquit, propterea vera respondere do quibuadam discipliius etiam imperitos 
rarum . qasodo bene mterragantor, quia praesens esl eis, qiiamlo iii capi possit, 
lumen raiionis aeternae, nbi naec imniulabilia vera coiispimuni». El capitulo 
ocUvo einsdem tibri tangetis eufldem erroreoi, et quod fljscere sii reminisci, 
qnia rem respondet qiiis, quando interrug-atar unimite. dkit: «Fieri potest, ol 
hoc i'ii'11 jtossit , quia natura inielligihilis , ui coooMtator noo solun intelligibi- 
libus, verum eliam iiiiinutabilibus relnis, eo ordine faiia, »1 ruin se ad eas res 
movel, (|uibus cowiexa est vel ad se ipsam, 111 quanlum eas viihi, m lanluui 
de liis vera respondeat». Et deeimo CooJessionnja*; nPulcra, traiecta per auimas 
in manibus artiflciosis, ab illa pulcriludine veiiiunl , quae super anjmas est». 

Haec paoca praelibaudo pr.ieteligi, quia modus, quo onmia mens ridet m 
arlc sive aeternis ratioinbus , vidcbilur planius iu sequenlibns ' qnaesliumbus. 

Ad I. argumenlum in contrariuin dicendum, quod verilas prwrijmlncr ' 
in rcbus et in intellectibna esl a vcrilale prima; inliiloiuinus lainen Otiginatiter 
Bst a rebos et in rebus respectu inleUeclus in uaiurali cogaitione; ssd fommli- 
ter est in rpso inteilcctu, prout concipit rein sicutiest; lunc cniin es! adaequa- 
tio rei et inlelleclus. Quaorris autein in ioteUeCto i-atiselur verilas a rebus qiian- 
tum ad oritjinem, non lamen quanlilin ad coitscrvationem ct cimliiiittttitiiwiii ; 
uiinii', rebns pereuntibus, manel veritas in inlelleclibus, Liuien cuni irradiatiUM 
liimiuis increati. Nec valet qued olmcii. quuil, veritate priina dfiststeatfl per im- 
possilnlc, nuii maneret veritas in rebus, ergo etc. ; quoniam causa prima est 
causa effectiva et conservaliua, iia quod, eius ieflueotia subiracta, uiliil mane- 
ret; sed res exlra, etsi stint causa euectiva verilalis in inlellcctilius, nun t.uiiiii 
sunt causa conservaliva. Sublracta euiin inftiieiilia serundat: rausae, aillun* inanti 

infliieiiiia causae primae. Quomodo aulem causetar veritus in intellectu a rebus 
cvira , videbitur alias*. 

Ad 3. dicendum, quod adaequatio qoaedam relaUo est et ad aliml. Sed quia 
iuler scieniiani et SCibile e\ parle sciejiliae cst relalio seninduin e-tsc , ijuia de- 
pendct a scibili; in scibili autein soltim secuniliun raiioncm, quia ;i srienlia imii 
«lependel ncc aliquid ponit: ideo non oportet, quod sil secunduin r*w, sed sobnn 
Becundom rationem, utpoic intellectutn vel apprebensum ab inteflecto, Lamen 



1 Ninri. i. — II ilitrrn , (juml ri-fiTliir ml crrtlitiilinx ; ■ n lcclioin* A II ;ml iliat ,mi imjiiit sn- 
i»'i-niiuiji csl. In cdiitone in primo leilu pro qmndc id capi pouit legitur . quanttm id cttytre 
fommti In wcundo ibi a. 3 : qvia natura Meliigibitii eH tt etmnmtihtr Wc. 

' i;;i|i. .'li. ii. 53, ulii |im in iintiiitms niii/iiiitsis i>ri;;iii.i|.* li:i|.i,'t /, ( iiiniiiis iii-ti/i.iuiiis. 

» Vidt- QuncsL I. 3. — Paulo unte II osUndflur pro titli-hitnr. 
* l!U privnt rt prtncipatiter ri in rebus. 
'' Infni in Quik-sL quarla. 
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cuni relatione ad primum exemplar, in qao est ratio immutabilis quidditatis. — 
Praeterea dico, quod est adaequatio, quia intellectus apprehendit vel intclkgit 
quidditatem eo modo, quo est; quia non intelligit eam concernendo esse vel non 
esse, locutn vel tempus, sicut nec de ratione sua concernit; ideo intellectas sibi 
adaequatur. 

Ad 3. dicendum, quod revera, ut dicit Avicenna, primum quod occurrit 
intellectui est ens , et ideo onmino non-ens , ut dictum est , non intelligitur. Sed 
illud ens non est aliqnid determinatum , nec actu nec potentia, nec praesens nec 
futurum , nec homo vel equus et huiusmodi , sed ens, quod est snperius ad oinnia 
ista; et ego dico, quod quidditas illa est ens in intellectu *, inexemplari aeterno, 
licet non sit ens actu in rebus, quia nec hoc est de intellectu suo. 

Ad 4. patet responsio, quia Philosophus non vult plus dicere, nrsi quod eo 
nvxlo, quo res est, eo modo est cognoscibilis. Si sit actu, cognoscitur esse actu; 
si sit iu potentia, cognoscitur esse in potentia; si abstrahatur ab actu et poten- 
tia et ab omni differentia essendi, eo modo est cognoscibilis ; et universaliter, 
quoties dicilur ens, toties dicitur verum, et quoties vei quot modis potesl dici 
verum, lot modis* est cognoscibilis, ut visum est. 

Ad 3. patet similiter responsio, quia intellectus inteliigendo quidditatem rei, 
quae est eius proprium obiectum, verum intelligit. Quod quidem verum non est 
nihil, immo est illud quod qaid est, vel est illud quod res est; et ideo proprie 
verum est, et proprie competit sibi ratio Augustini. Cum enim intelligo , quid est 
homo , intelligo homincm rationalem , et hoc est id quod homo est immutabiliter. 
Nec intelligit Augustinus per illud quod est esse actu, quoniam iltud esse cor- 
rumpitur; veritas autem secundum ipsum non corrumpitur *, rebus corruptis; 
semper enim manet ratio rei. 

Ad 6. patet responsio per ea quae dicta sunt in principali solutione. Dico 
enim, quod ahquid est ibi obiectum; necoportet, quod sit aliquid actu existcns, 
nec hoc est de ratione obiecti intellectus; sed suflkit , quod sit intellectui reprae- 
sentatum et ab intellectu apprehensum. — Vel, ut dictum fuit, obiectum estipsa 
quidditas, concepta ab intellectu, prout tamen relata est ad aeternum exemplar, 
quod se habet ad intellectum in ratione moventis. 

Ad 7. obiectum 4 , quod, omni re circumscripta, nihil manet nisi apud intei- 
lectum; dico, quod falsum est, immo manet ratio immutabilis. Est enim immu- 
tabiliter verum, quod homo est animal etc; sed est in aeterno cxemplari, quod 
se habet in ratione moventis ad nostrum intellectum. Unde quidditus concepta 
et arf illud exemplar relala esl obiectum intellectus. — Sed quod addit, qmxl qnid- 
quid est apud intellcclurn , se habet in ratione medii et rationis cognoscendi ; 



1 n addit etiam. 
* Fupple : ros. 

3 Cfr. Aii{\ I. Soliloq. c. 15. n. 27. ct 28; II. Soliloi|. c. 2. n. 2. 
4 Codiccs fjlso dicendt-m; mclius ncutmm iH»ncrc(ur. 
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posset dici, quod falsum csti Intcllectus cnim ex specie sibi repracsentnnte ali- 
quid, sive sit sive non sit in re, format sihi qucndam conceptum — quod 1 obiicit 
sibi ipsi; illud tamen non sistit inteilectum, sed ducit in aliud; illud autem non 
oportet, quod sit in re, nec hoc est de ratione obiecti, sed sufficit, quod possit 
esse in conceptu mentis. 

Ad 8. dicendum, quod, omni causa creata circumscripta , adhuc manet ratio 
quidditatis rei immutabilis, manet etiam species apud intelleclum, per quam 
potest formare sibi conceplum rei. Quamvis ergo quiddilas ipsa non possit pcr 
se esse obiectum inlellectus, nec ipse conceptus tanlum, quia sic esset vanus, 
nec intelligeret rem, sed suum conceptum. Ncc tamcn dico, quod ipsum excm- 
plar sit obiectum terminans aut quietans inlellectum: sic cnim argnmenlum pro- 
cederet. Sed omnia isla concurrunt ad facicndum unam perfectam ratiorinn obiecti, 
ut cxplicatum est, et illud est quidditas ipsa concepta vel apprehensa ab intel- 
lectu, prout tamen refertur ad aeternum exemplar, quod se habet ad intellectum 
in ratione moventis. 

Ad 9. dicendum, quod cognoscit per speciem, non secundum cssc, quod 
habet in proprio genere, quia nec est in proprio generc, et tamen vere cogno- 
scit rem; cognoscit enim quidditatem , quae differt ab essc, nec esse est de eius 
intellectu, immo eius intellectus abslrahit omnino ab esse, ut frequcntcr dictum 
est. Cognoscit tamen referendo in primam causam et exemplar, quac* ipsum 
movet in ista cognitione. 

Ad 10. dicendum, quod" de ente per accidens non cst scicntia, non cst 
propter defectum entitatis , sed magis propter defectum determinationis , eo quod 
nec habent causam detenninatam, nec unum modum essendi, immo possunt quasi 
ex infinitis causis ct infinitis modis contingcre': et ideo nec in se, ncc in suis 
causis possunt cognosci cognitione naturali. Quidditates tamcn rcrum, quamvis 
non habeaht esse actu , quia nec est de earum ratione , tamcn habent immuta- 
bilem veritatem secundum Augustinum et Philosophum 5 . 



1 D quem obiicit sibi; illud tainen. — Quod sccundum srnsum rcfertur ml uliquid intrlkvlui 
ri»pracscntatum. Fortassc clarius ita lcgorctur: lllud quod formando cona»ptum sibi obiicit, non 
Uirmrn sislit ctc. Scnsus cnim cst: concc)>tus habct non solum rationcm medii , scd ctiam ratio- 
ncm obiecti, in quantum rcpracscnlat illud quod cognoscilur, sive in (]Wintum cst ipsiim obicctum 
in csse rcpraescntalivo , ct in quantum intcllcclus in actu cxcrcito fcrtur dircctc in ipsum codcm 
actu, quo intclligit rcm conccptu sivc vcrbo rcpracscntntam ; cfr. IMiilippus a Ss. Trinit., Sum. 
Philos. II. II. q. 44. a. 2. * ]} quod, rcfcrcndo ad exemplar. 

3 A lcgil quod quia. — Post quod nec habent supplc : accidcntia ; D congrucnlius lcgit habct 
ct bis potesU 

4 Aristot., XI. Mctaph. c. 7. (X. c. 8.): Huius vcro («ccidcntis) inordinatac ct inflnitac causiic sunt. 

5 Aristot, VII. Mctapb. tcxt. 35. (VI. c. 10.): t Cum vcro (v. g. circuli acnci ct lignoi) alKN-mt 
ab ncfu, non cst manifcstum, t.trum sinl alupnndo, an non sint; tamcn scmpcr diciinlur ct cogno- 
scuntur univcrsali rationc ». t Hatio vcro csl ipsius univcrs<ilis », ibid. Purro I. Postcr. c. 2<. (c. 31.;: 
« Universale... ncquc hoc aliquid cst ncquc nunc nequc ubi ; ncquc cnim utiquc cssel univcrs.ilc ; 
quod cnim scmpcr cst ct ubiquc, univcrsiilc dicimus cssc >. 



ikJ^^ 
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Ad 11. dicendum, qucxl Yeritas non est eodem modo in rebus et intellectu. 
In rebus est originaliter et causaliter per respectum ad inlellectum, sed in tn- 
tellectu est formaliter, ut supradictum cst. Et quia non est eodem modo, ideo 
non est uniformis comparatio: causaliter enim magis est in rebus, formaliter 
magis est in intellectu. 

Ad 12. dicendum, quod alio modo Deus est causa rerum, el res causa no- 
strae scientiae. Deus enim causa rerum est tota et sola et totius: ideo res de- 
pendent a sua providentia. Sed res non sunt causa necessaria nostrae scientiae; 
posset enim Deus imprimere nostris intellectibus rerum species , per quas cogno- 
sceremus, sicut indidit Angelis. Adhuc non sunt causa tota et sola, immo cum 
lumine nostri inlellectus agentis et cum lumine divino; et ideo si sint aliquo 
modo causa originalis, tamen non sunt causa conservativa , nec quantum ad 
sui conservationem nostra scientia dependet a rebus. 

Ad 13. dicendum, quod non^est simile, quoniam sensns non habet vim con- 
servativam specierum sensibilium , sicut intellectus intelligibilium; et ideosensus 
non sentit nisi praesente re sensata, intellectus 1 intelligit re destructa. Et qnia 
apud intellectum habemus species intelligibiles , non autem apud sensum sensi- 
biles , ideo dicit Philosophus secundo de Anima ', quod intelligimus, quando volu- 
mus, non tamen sentimus. 

Ad 14. dicendum, quod, ut praedictum est, scibilis ad scientiam non est 
relatio nisi secundum rationem ; ideo et assimilatio solum secundnm rationem ; 
et propter lioc non oportet ponere, aliquid secundum rem existere ex parle inlel- 
ligibilis, sed solum in apprehensione ; nec est inconveniens , ut ad non-ens ali- 
quid referatur secundum rationem. Video enim, quod inter aliqua est relatio 
secundum esse ex parte utriusque extremi: quando enim extrema dependent a 
se invicem , et relatio in utroque extremo aliquid ponit, sicut inter patrem et 
fllium. Inter alia est relatio ex parte allerius extremi secundum esse, sed ex parte 
alterius secundum rationem; et ideo ex parto huius extremi nihil -ponit*, qualis 
est inter scientiam et scibile. Inter alia est relatio ex parte utriusque extremi 
secundum rationem, ut inter Deum et creaturas ab aeterno. Fuerunt enim in 
Deo ab aetemo ideae rerum fiendarum, quae dicunt relationem ad res secundum 
rationem, quia nihil ponit ex parte divinae essenliae, nec ex parte rerum, quae 
non fuerunt. Ubi igitur est relatio vel assimilatio secundum rationem , non oportet 
ponere extrema nisi secundum rationem. 

Ad 1 5. patet responsio. Dictum est enim , quod illa similitudo nihil ponit ex parte 
scibilis secundum rem, sed secundum ralionem tantum ; et ideo non oportet propter 
hoc rem ponere. Adhuc , illa similitudo accidens "verum est ex parte altcrius 4 , 



1 D addit tarnen. 
* Tcxt. 60. (c. 5.). 

3 Scilicct rclutio. — Paulo anto adiccimus huius, ut a nt »x(us rcquirit. 

4 Sciliccl scicntis. — Infra | r j vrgeatur D urgeretur, cui favol ctiam A. 
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ideo oporlet ponere subiectum secundum rei veritatem; sed quia ex alia parto 
est solum accidcns secundum rationem, ideo non oportet ponere subiectum nisi 
secundum rationem. — Si urgeatur, sicut urgebat de illa quiddilate, si est ali- 
quid aut nihil: si aliquid, aut accidens aut substantia, aut creator aut crealura; 
dico, quod non nihil, sed aliquid. Sed quia non aliquid actu, nec 1 substantia 
nec accidens, nec lioc nec illud; illa enim est divisio rerum actu existentium. 
Praeterea intellectus quidditatis abstrahit ab omni esse. 

Ad 16. dicendum, quod superexistcns f est cognoscibilis et intclligibilis. Quod 
autem dicit Dionysius, Deum non esse cognoscibilem vel intelligibilem , intelli- 
gendum est, plenc, sicut est cognoscibilis, et scientia comprcliensiva , quia soli 
sibi est comprehensibilis ; est tamen cognoscibilis notitia apprehensiva et quia 
est et quid est, licet non plene et perfecte. 

Ad 17. dicendum, quod Deus cognoscit res flendas, quia habet rerum earum 
practicas et exemplares rationes; intellectus autem humanus non potest cogno- 
scere futura, quae non habent causas in natura, nisi per divinam • revelationcm, 
apud quem sunt raliones fiendorum. Tamen quia rebus existeulibus acquirit sibi 
species rerum, ideo, rebus desinentibus , cognoscit res per species illas. Quam- 
vis enim non habeat rationes factims, habet tamen rationes factas. 

Ad 18. posset responderi per superiora. Quia ibi est relatio secundum dici 
sive secundum rationcm ex parte scibilis , secundum esse ex parte scientiae: 
ideo non oporlet ponere scibile in esse , sed in ratione. — Sed quod dicit, quod 
realis relatio non est nisi ad rem 4 , et quod magis dependet ab obiecto quam a 
subiecto, quia relativorum esse est ad aliud se habere; dico, quod prout relatio 
dicit accidens, magig dependet a subiecto in quo est; prout ad aliquid sive 
habitudinem, magis dependet ab obieclo, quia ad illud est; et addo, quod realis 
relatio est ad rem; ad rem utique est, sed ad rem sccundum modum ctexigen- 
tiam rei. Et quia de ratione illius non est, quod sitactu, nec quod habcat esse, 
sed quod sit tantum apprehensibilis, et concepta ab inlellectu ct rclata ad pri- 
muiu exemplar; ideo ad talem rem talis est realis relatio. 

Ad 19. dico, quod intelligere quantum ad sui initium quoddam pati est, 
sed quautum ad sui complementum est in actu. Recipere enim est pati , sed 
iudicare et discernerc actioncm dicunt. Primo ergo patitur — eo modo , quo 
reciperc est pati — a rebus, a 5 quibus- accipit, vel a phantasmatibus , postmo- 
dum vero agit; et ideo non oportet, quod semper sit agens, nisi forte velimus 
dicere, ut dictum est, quod pilitur in eo, quoJ movelur a rationibus aetemis. 



1 Intcllige: idco ncc cst substantia ctc. 

* Scilicct Dcus. — D lcgit cogmscibile et intelligibUe pro cngnoscibilis et intelligibilis. 

3 Ita incongrue cocld. loco Dei, prnindcquc I) nialc lcgit apud qnam. Mox A D habet pro 
htibeal. 

4 D esse. 

5 Supplovimus pracpositioncm a, quac proptcr pnicccdcns a cxcidissc vid'. l tur. In priwiplo 
solutionis D suum loco sui. 
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Ad 20. dicendnm, quod non est siinile omnino de cognitione sive conce- 
plione et enuntiatione , quia onuntiatio semper ennntiat, aliquid esse vel nonesse; 
et ideo non est vera, nisi quando enuntiat esse, quod est, vel non esse, quod 
non est. Et simili modo intellectus noster secundum operationem , relatam ad 
existentias rerum sub determinata circumstantia temporis, non est verus, nisi 
quando concipit vel apprehendit esse, quod est, et 1 non esse, quod non est. 
Tamen , ut dictum est , intellectus habet aliam operationem absolutam et simpli- 
cein. quae omuino abstrahit ab illis; ideo non dependet ab esse vel non-esse rerum. 

Ad 21. dicendum, quod verum est de operatione inlelleclus , quae concernit 
rerum existenlias; sed non est verum de illa operatione, quae abstrahit ab istis. 
— Vel potest dici , quod cum intellectus apprehendit simplicem quidditatem rei, 
verum verbum concipit, quia ita est in re, sicut in cognitione. Qnia enim quid- 
ditas dicit quandam rem, cuius ratio vel intentio non concernit nec esse nec 
non-essc, et intellectus ita eam intelligit: ideo iutelligit sicut est, et propterea 
verum est verbum. 

Ad 22. dicendum, quod scibile est mensura scientiac, et res sunt mensura 
nostri intellectus, hoc est dictu, quod tunc est vera scientia et cognitio, cum 
adaequalur rei ; et hoc est , cum cognoscit rem, sicuti est. et secundum modum 
suum. Et ideo ratio adaequationis vel veritas originaliter est a rebus, sed /br- 
maliter est in inlellectu, exemplariter tamen est in Deo. Et quia 1 sunt diversi 
modi essendi, non est uniformis comparatio, immo semper est fallacia a* secun- 
dum quid ad simpliciter. Certum est tamen , quod in Deo simpliciter est per- 
fectius. — Quod obiicit, quod mensuratum dependet a mensura ; potest dici , 
quod res scibilis est; est, inquam, non in actu, sed in conspectu 4 mentis et 
in exemplari aeterno, et hoc sufilcit ad rationem mensurae. 

QUAESTIO DISPUTATA TERTIA 

FR. MATTH.VEI AB AQUASPARTA. 

Quaestio est , utrum aliquid possit certitudinaliter sciri \ 

Quod non, videtur. 

1. Dicit Philosophus de Sensu etSensato*, et Augustinus quarto super Genesim 
ad Litteram, quod nihil sit 7 in intellcclu, nisi quod prius fuit in sensu. Sed a 



1 B vel, ct rnox ab isiis pro ab iltis. * B addlt ttri. 

3 Ita A; celerl codd. omitiunt a. 4 D bcne conceptu. 

* In autographo auctoris argumcntn 5. 6. 7. pro parle ncgativa ct arggr. 2. et 3. pro afllr- 
mativa cum solutionc illorum, in alio folio scripta, ab ipso auctorc po5tca addila sunt. 

6 Cap. 6; cfr. ctiam III. dc Anima, tcxL 39. (c. 8.). — Textus AugusL cst loc. clL c 32. n. 49. 

7 C potest fieri ct mox fuerit pro fuit. A vidctur habcrc fit, setl D certo cxhibct textum. 
Paulo posl U C omittunt a sensu vcL 



M'ii:-n vel in sensu nullo modo potesl esse veritas: crgo nec in intellcctu. Proba- 
tit) miaoris apparet per Augnsiinmn, octoginta irhun Qnaestionnm quaeslio nnna, 
qni Kim prolial sic: « Ointic quod cnrporcus scnsua alligit, ' quod ct sensibite 
dicitur, sine ulta inlcnnissione temporis commutatiir, sicul cum capilli [rapilisj 
uostri cresennt, vel eorpns vergit in senectam, et similia. Quod aatem non ma- 
iiW, percipi non potest, Illud enim pereipitur, quod scicntia compivhindilnr. 
Comprehemli autem nnn potest quod sinc inlermissionc mutatiir. Non esl i^iltir 
expeclanda sineerilas verilatis a sensihus corporisi. 

9. Itein, ita arguit Aeademicus, ut Anguslinns recitat in secnndo et tcrlio 
liliro conlra Acadcmicos*: Verum non polesl percipi aul comprchendi, tiisi dis- 
similibus signis el nolis a falso discernitur, nec pntcst cum falso signa aliqiia 
habcrc communia. Sod nullum tale verum inveniri potest: nam nec in seimt, 
quoniam sensui alilcr apparet res, quamsil; nec in imuginatkmc , quoniam ima- 
ginalin frequenter illudiliir; nec in inUllectu, qnoniam videmus homincs qimiiilir 
cnnlraria opinari de intelligibilibns: ergo etc. 

3. Item, secundnm doctrinam Pbliosophi tertio de Anima 3 , inlelleelus rinslcr 
creatur lanqiiam Ubula niula sine piclura; nullain igitnr haliet innatain eogflitio- 
nem, nullam ergo habet notitiam, nisi qnain acqnirit. Sed, ul diril Pliilosnplms 
primo Posteriorum * et sexto Etbicorum, omnis scientiae acquisitio est ex aliqni- 
bus praecognitis: igilnr si nullam nolitiam haliet, nuiiam potest acqnirere. 

h. Item, Pliilosoplms scxto Klhicorum: « Omnes suspicamur, quod sciinus 
non eoatingere aliter se babere, Contiogentia autem cnm extra s|<eeulari liani. 
latent si sint, vel non sini. Ex necessitate ergo bsI srihile, aeternum ergoj ex 
necessilate enim enlia simpliciler omnia aeterna». Sola igitur necessaria et ae- 
lerna sunt certitudinaliter cognoscihilia s . Et Aiignstinus de Vera Heligione : 
« Qtiid appelil ruriositas nisi cognilionem, qnae cerla esse non polest, nisi rerum 
aetcrnarum et eodem niodo semper se habentium ■ ? Sed necessarimn mh non esl 
nisi uniiin, scnindum Avicennam '. el similiter aeternum : ergo solum tinnm tan- 
luin cst scihilc. Sed illud maxime latel: ergo clc. 

5. Ilem, scicntia non est nisi universalium *; sed universalc non est rogno- 
srihile: ergo etc. Probatio mhioris: Universale cst semper et ubiquc; intcllcelus 



1 II G attingit. P.inln post prn sencctam H IinLct senectntem. 

' l.ibr. II. c. 6. n. U; 111. c. 8. ti. 18. — !n sei|iiente ttllu pro noti* D habetttK&Kf, etC 
ducfrruttur pro •lUwnitur. Pro nec i"n scnsu H C non in stnsu. 

1 TeiL 1i. (c. 1.). — Puulo posl cowra AC cml. D pro notitinm lcgi! cognitiovrin ; pnsi n<>- 
tiata C prnsfqiiilur: unauam ocquint, quin ut dirit. 

1 Cap. I, c! VI. Elhlc C. 3. — ln rodcm EltllC capllulo esi (efr. pag. 53.) Hlnm seq. leslus. 

6 Hoc loco hacc propnsllio dcest in B, sod pnsl scipienlcm prnpnsilioncm pnnliur. — Prn 
errtititdinalUer cognoscibitia C legil simpliciter cagmscibitia. 

• Cap. 82. n. 101. 

■ Llbr. I. Mctaph. c. H. cl VIII. c t. 

* Arlsiot., I. Pnsii-r. c. 2*. (c. 31.), ubi ci dicilur: Quml cnim wmpiT csi n vtAqne aat- 
nrnfa dMim» eme. 
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humanus limitatus est: ergo omnino est improporlionalis sibi. Sed ad cognitionem 
requirilur proportio: ergo etc. 

6. Itcm, quandocumque aliquid cognoscilur sub aliquo medio, impossibile est 
certitndinaliter l cognosci , nisi illud inedium certitudinaliter cognoscatur. Sed 
medium illud, sub quo omnia cognoscunlur , non polest cerlitudinaliter cognosci: 
ergo etc. Probatio minorU: secundum Augustinum 2 lumen, quo omnia cogno- 
scuntur, est lumen primum; sed lumen primum non potest certitudinaliter co- 
gnosci, quoniam cognoscibile et scibile proprie est quocl quid est. Sed secundum 
Damascenum primo libro de Fide orthodoxa, capitnlo quarlo, quoct quid esl 
de Deo non est cognoscibile : ergo etc. 

7. Item , quod in sui complemento aliquid excludit, citra illud necessarium 
est, qnod illnd impcdiat; quod apparet, quoniam peccatum in suo complemcnto ut 
percatum mortale excludit unionem cum Deo per graliam; citra mum comple- 
mentum, etsi non excludat unionem omnem 3 , impedit tamen unionis perfectio- 
nem, sicut peccatum veniale. Sed secundum Philosophum septimo Physicorum 4 , 
fluxus hnmorum et motus phantasmatum in pueris omnino excludit intellectivam 
cognitionem: ergo et in adultis, in quibus manet idem fluxus et motus phanla- 
smalnin. impediet intellectualem cognilionem vel certitudinem. 

8. Ilem, certior est cognitio sensitiva quam inlellectiva; quod apparet, quo- 
niam, ut dicit Philosophus in principio Physicorum \ «innata est nobis via a 
certioribus et notioribus nobis in cerliora natnrae et noliora». Cognitio autem 
nostra causatur et originatur a sensu; sed in cognitione sensitiva nulla potest 
esse certrtudo: ergo nec in intellectiva. Probatio minoris: nulla similitudo potest 
esse certa ratio cognoscendi, quae ita pariter est a ralio decipiendi; sed eadem 
similitudino, per quam ego video rem, videor mihi rem videre, et tamen non 
video, sicut apparet in somniis vel in furia: ergo illa non potcst esse ratio certa 
cognoscendi. 

9. Item, res superiores inferiori modo snnt in rebus inferioribus, etresin- 
feriores snperiori modo in superiorilms , quia, ut dicit Boethius qninto de Con- 
solatione philosophiae 7 , receptum est in reripienle per modum recipicnlis , et 
de Causis, propositione duodecima: « Primorum omnium unumquodque est in alio 
per modum quo licet»; et Auguslinus octavo de Civitate Dei 8 , et nono de Trinilale. 



i C nddit illud. 

1 Cfr. supra pag. 92. — Dc propositione soquenta , wilicet csscnliam scu quod quid est ossc 
propric cognoscibile cfr. Aristot., III. dc Anima, tcxt. 9. seq. et 26. Vidc supra pag. \M nota 4. 

* Omlttitur a B; a C ponitur otnnino. 

* Tcxt. 20. (c. 3.). Cfr. etlam Problcm. scct. 30. n. 43. (14.). * ToxU 2. 

6 Ita A ; D C ita potest esse. Paulo post C pro apparet habel patet, et C B somno et m 
loco somniis vel in. 

7 Prosa 4. — In t< xtu libr. dc Causis B pro alio hal)et anima. 

* Cap. 5; et IX. dc Trln. c. \\. n. 16. — Bespectn propositionis seq. ait Aristot, VI. Ethic. 
c. I : Siquidcm cx similitudine quadam atque afQnitate cognitio ipsis (|K>tentiis) conlingit 
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Sed omne cognoscens cognoscit per similitudinem, quae est in intellectu. Sed, ut 
dicit Augnstinus ocloginta trium Quaestionum quaestione trigesima secunda, «qui- 
cumque ullam rem aliter, quam ea res est, intelligit, fallitur. Quicumque autem 
fallitur, id in quo fallitur, non intelligit». Sed omnis res aut est superior, aut 
inferior humano intellectu: ergo nihil certitudinaliter intelligit. 

10. Item, si intellectus aliquid certitudinaliter cognoscit aut intelligit, ma- 
iime cognoscit certitudinaliter universaie, quia universale est proprie scibile et 
intelligibile * ; sed universalo non est certitudinaliter cognoscibile: ergo etc. Pro- 
batio minoris: si universale certitudinaliter est cognoscibile , oportet quod in 
aliquo habeat esse; sed non habet esse in rebus extra, quia quidquid est in 
particulari et singulari, est singulare; praeterea, illud quod est in aliquo parti- 
culari , non praedicatur de pluribus — quae ' sunt de ratione universalis. Nec est 
in anima, quoniam nihil, quod est in anima, est de essentia rei; universale 
est de essentia rei, quia est pars definitionis; nec aliquid, quod est in anima, 
praedicatur* de rebus extra; et de ratione universalis est, quod praedicetur: 
ergo etc. 

11. Ilem, si intellectus aliquid certitudinaliter cognoscit, maxime cognoscit 
substantias sive quidditates substantiarum ; sed illas non potest cerlitudinaliter 
cognoscere : ergo etc. Probatio minorvt : omne quod cognoscitur , cognoscitur per 
suam speciem; sed species substanliae non potest esse in intellectu: erga etc. 
Probatio: quoniam intellectus accipit species a phantasmatibus , phantasmata a 
sensibus; sed in sensu nullo modo potest esse species substantiae, quoniam sen- 
sus non apprehendit nisi sensibiles qualitates vel universaliter 4 accidentia : 
ergo etc. 

13. Ilem, secundum Commentatorem super septimum Metaphysicae 5 : «Cognita 
quidditate cuiuscumque subslantiae, demonstrative cognoscitur prima causa » ; sed 
prima causa non esl certitudinaliter cognoscibilis, quia, ut dicit Ioannes Damasce- 
nus primo libro de Fide orthodoxa 6 , « Deum nemo vidil unquam nec Cherubim 
nec Seraphim, sed soli sibi est cognoscibilis ». Ergo etc. 

CONTRA: 

1. Ubi nulla est scientia, nullus est amor; ubi nulius amor, nnlla virtus, 
quoniam, ut dicit Augustinus decimo quinto de Civitale Dei, capitulo vigesimo 



1 Cfr. Aristot., L Poster. c. 24. (c. 31.). 

* Scll. hacc duo, quod univcrsalc non habct csse in rcbus cxtra nos, et quod praedicatur 
de pluribus. Cfr. Aristot., I. Periherm. c. 5. (c. 7.) et VII. Metaph. text. 45. seqq. (VI. c. 13.). 

3 C pote$t dici. 

* Ita A; B vero saltetn; C similitudinex. — Cfr. Aristot., II. dc Anima, text. 63. (c. 6.), et 
III. lext 39. (c. 8.). 

6 Context. 5. — Paulo post pro demonstrative C de neccssitate. 

* Cap. f. 
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secundo, «brevis definitio virtutis: ordo amoris » ; sed ubi non est vera virlus, bea- 
titudo esse non potest: ergo ubi non est scientia certa, nec esse beatitudo potest. 
Iloc autem falsum est et contra omnem rationem et appetitum; omnes enim 
certo proposito beatitudinem appetunt, ut dicit Augustinus 1 et Boethius: ergo etc. 

2. Item, ubi nulla est scientia vel aliquid certum, nullus est actus cerlus; 
ergo nec certitudinaliter itur* quoquam nec commeditur, sed verisiiniliter: ergo 
et verisimiliter vivitur; hoc autem falsum est: ergo etc. 

3. Item, secundum Commentatorem super secundum Metaphysicae 8 , appe- 
tilnm universalem naturae impossibile est frustrari , quin compleatur aut in toto 
aut in parte. Sed secundum Philosophum in prineipio primi Metaphysicae. omnes 
homines natura 4 scire desideranl: crgo impossibile est cerlitudinalem cognitionem 
sive scientiam excludi universaliter ab htimano inlellectu. 

4. Item, limpidior est cognilio per naturam quam per fidcm, quia illa 5 hafoet 
annexam obscuritalem; sed cognitio per lidem hal>et ccrliludincm: ergo mullo 
fortius cognitio per naturam. 

RESPONDEO: 

Circa istam quaeslionem laboravit opinio sive error Academicorum novo- 
rnm, qui posnerunt, nullum verum posse cerlitudinaliter comprehendi 6 ac 
per hoc nulli rei assentiri; et sapientes esse vel vocari non a cognitione seu 
perceptione veritatis, sed inquisitione et investigalione. Originem autem istius 
erroris recilat Augustinus tertio libro contra Academicos, et dccimo nono de 
Civitate Dei , capitulo primo. Fuerunt enim dno genera Academieorum , a 
schola Academica nominatorum , scilicet novorum et veterum. Et veterum Acade- 
micorum primus fuit Plato, novorum autem Archesilaus. Posuit enim Plato du- 
plicem rnundum: intelligibilem et sensibilem; illum verum, hunc verisimilem , 
ad illius imaginem factum. Ex illo serenari 7 veritatem in eis quae anima in 
isto mundo cognosceret; ex isto autem in animabus stultorum non scientiam, 
sed opinionem generari, et ideo sapientes, qui exonerati cupiditatibus rerum, 
in illum mnndum se extollunt 8 , omnia certitudinaliter cognoscnnt, et eis certa 
sunt omnia. Haec opinio duravit usque ad Polemonem, cuius auditores fuerunt 



1 Libr. H. dc Lib. Arb. c. 9. n. 26. — Boclh., III. do Consol. Prosa 2. — Pnulo antc pro- 
contra omnem rationem B contra communem appeiitum. Cetcrum Icclio nostra in A ct C non 
est certa. 

* C tenetur, A videtur, scd dubic. 

3 ContcxU 1. — ln principio huius texlus B C omittunt universalcm. 

4 C naturaliter. 

5 Ila codd. pro haec, scii. fldcs. 

6 C nihil veri posse certitudinahter sciri et comprehendi. 

7 C servaii, B de illo revelari. Originalc habct serenari animum. — Hacc et quae «e 
quuntur exccrpta sunt cx August. , 111. contra Acadcm. c. 17. n. 37. 38. 

8 B attollunt , C avellunt. Infra B Academiam pro Academicam. 
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aj pariter cotnJiseipuli Zcno et Arcbesitaus. s<-ii Zeno, in alits se.hofis ernditus, 
;u! sohoiam Academicam venit sub mtagfslro Polemone. Edcirco brtassts susnfr 

rt iis cst habitu.s. ut illa secrela Platnnis silii panilerentnr. MortOO .mlcin Pole- 
iiionc, isIc Zeno sna quailam sententia posnil el dcclaravit, iil polnil. aniinaiii ' 
etise mortalem, nec qnidquam esse praeier himc sensibilem niiiniinm assmiii.. 
nihilqne in eo agi nisi eorpora, Nara et Devm tgnem potabaL Arcoesilaiis, videns 
lior maliim , et ipse tolerans Aeailemieorum seiitentmn . eorn turba proDior sit 
;u\ folsas opiniones, el corporum consiietmline omnia csse wrpora ririllime existi- 
iiiet. instiiiiit potins dedocere qtios patiebatur inale doetos, qnam doeere qnns 
dociles non arbitrabalur. Posnit igitnr, nihil possa certitadinaliter sciri, rttfHom 
verum posse certitudinalitcr compreheodi, supposita positiom.' Zcnonis. lii inravfl 
lnrr poeltio usque ail Augnstinum; nam et istius erroris fnit Tnlliiis. qnein Au- 
:_'iisiiniis maxiine sequitnr. Et quoniam ultlmo in hoc errore fnit . Meo corrtra hunc 
errorem exstirparuluin prius et maxime laboravit, ita qjand fcre m oinriibus lihris 
suis, qnanlacumque 8 occasione accepta, ronlra lninc errorem invchilur. S(C rgi- 
lnr, qnia veleres Aeailemici lotam ralionem cognosrcndi posuerunt a mundfl in- 
i'-iii\:i!uii sive ab aeternis rationibus, eis certa sunt oinnia tum propter illius lncis 
etarUatem, tum propter illarum rationum immutabtlilatem, Qnia vero novi Aca- 
iltiiin i totam rationem cognoscendi posaerant vcniro a mnndo seosibili, idco eis 

incerta sunt omnia luin propter rermn seiisibilium laliilitatem , rationo cuins 

possnnt scientia comprehendi, ut dicit Aogustinas, et in opponendo lactnm 

est. tmii propter signorum ponformitatera. Niliil enim est sensHrtle, qaod nonna- 
bfttt aliquoil simile falso , ila ut iliscerni non possii; cnm vero ' Ipsa ahsunl . 
iBngmes tamen eorum patimur, tanqnam adsint, m in somnio wl toria, ita qood, 
tiliiim ea sentianms vel eorum iinayines, ilisrernere non valcmus. Si igitur sunt 
iina^incs sensibilcs lalsae. quae (liscerni ipsis sensihus iieqiiriml. el niliil potesl 
["'nijii. nisi quoil a lalso tliseeriiitnr: ergo nnlla potesl csse certitiulo vctilalis 
a sensihus. 

Sed posilio veterum Academicoriim redilitur improbabilis cx ipsa experientut. 
i'.\|"'iiiiinr iiniii. multa nos ignorare et de multis nos dubitare. Ex co autein 
fuenmi decepti, quod posuenmt illud Imnen aeterniun sire illas incommalabHes 
raUones mda.ru, totam et solam rationem coguoscendi, quod falsiim esi. Si enim 
iila Inx. esset ralio cognoscendi mula , non ilifTenet' co«nitio viac a cognitione 
pBtriae; si ralio tota, non ditTerrel cognitio in pmprio genere a cogiiitioiie in 
Terbo, uec rognitio philosophica a copnilione propoetica, nec cognJtk) ioTeali- 
L'atinnis a cognitione revelalionis. si esset ratio tola, non iniligereinus speciebua 



1 UC nditunt omnem; sed C lunc oniiUil eue, el in llni' praposltiMita hnbM tK i 

li eorpore, ttefnde pro ct iptt loleram B wprrr . or,-Hltn»< , r,ni'in igtnul). 

' 11 timnmitlnciimque. Mm C nitiUir tucn iiicehitur , i'l in'r;i inc.ninuut-ihilit,itcm I 

. ihittm. 

1 l;'! iiitiii. Pituln iiifrD It imoijinps tcnsitnlinin Iiko imiujiurs scn.tiliilcs. 

* r; non t$ttt difftrmtio mter cogwtionm iwic •■' wgnitiantm, 
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a rebus acceptis et abstractis; in tantum autem indigemus, ut dicat Philosophus 1 , 
quod amittentes unum sensum necesse est amittere scientiam, quae secundum 
illum sensum fit ; et omnino verum est quod dicit Philosophus , cognitionem 
generari in nobis via sensus, memoriae et experientiae , ex quibus colligitur 
universale, quod est principium artis et scientiae. Quamvis igitur istae rationes 
sint ratio cognoscendi, necessariae sunt tamen species a rebus acceptae tanqaam 
determinata et propria ratio cognoscendi. Et ideo propter illas rationes non 
debet cognitio omnium f esse certa. 

Positionem autem Academicorum novorum multum improbat Auguslinus in 
multis locis ' , quae multo magis est improbabilis. Improbat autem ul pernicio- 
sam, ut absurdam, ut fcUsam. 

Ut perniciosam quidem , quoniam evacuat oinne meritum et demeritum , 
laudem 4 et vituperium, ac per hoc praemium et supplicium. Si enim nullum 
est verum certum, sed verisimile: ergo non vere, sed verisimiliter peccatur aut 
recte agitur; pro peccato autem aut recte facto non vero, sed verisimili, nullus 
debet aut puniri aut praemiari , laudari vel vituperari. 

Ut absurdam improbat 6 eam, quoniam destruit semetipsam. Si enim nullum 
percipitur verum, sed verisimiie; verisimile autem non potest percipi, nisi per- 
cipiatur vcrum, cui simile est; sicut non possum percipere, te esse similem patri 
tuo, nisi patrem tuum cognoscam; similiter dum ponit non percipi verum, sed 
verisimile , ponit percipi verum \ — Rursus, dum ponunt sapientem non ex co- 
gnitione, sed ex inquisitione veritatis, quaero, quid distat inter sapientem et stu- 
diosum? Et certum est, quod hoc distat sapiens a studioso, quoniam earum rerum, 
quarum est in sapiente habitus, earum rerum est in studioso sola flagrantia. Si igi- 
tur sapientiam novit : stultum ergo 7 est dicere , sapientem ignorare sapientiam, ma- 
gis autem , sapientiam non approbare, seu non consentire. — Pratterea, quomodo 
sapiens dici potest qui quaerit, quod se invenire desperat? aut quomodo quaerit 
veritatem , si omnino veritatem ignorat ? Quomodo enim quaerit, si nescit quod 
quaerat ? Perabsurdum est. — Praeterea inquisitio est motus a nolis ad ignota 
perveniens 8 . 



1 Cfr. supra pag. 80 nota 4. 5. — Mox pro generari B aggenerari. 
* Ita C; AB omittunt cognitio, B ponit omnino pro omnium. 

3 Cfr. August., III. contra Acadcm. c. 16. n. 35; ibid. li. c. 7. n. 16; ibid. III. c. 3. n. 5, 
ct c. 1 4. n. 30 ; ex quibus locis excerpta sunt quac scquuntur. 

< C pracponit omnem. * B reprobai. 

6 Huius propositionis constructio dcfcctuosa sic cst jn codicibus. 

7 B autem, C enim, cui ctiam A favere videtur. Scd ipso contextus videtur exigere particu- 
lam, quae conscqucntiam exprimiL Undo etiam C post consenUre prosequitur:iVfeo quomodo; sed 
hoc rcmcdium paralogismum inducit. Mox pro sapientcm A sapientiam. Denique B qttid quaerat 

pro qnod quaerat. 

8 Hoc argumentum tantum tangitur ab auctore ; sed facilc exponi potest ad evertendam illam 
fnlsam opinioncm, addendo: si ergo nulla sunl noia, ncc inquisitio veritatis fleri potest, nec pcr 
hnnc inquisilioncm snpiens distingui a stulto. 
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Denratn reprobat esm ul fttliam. Aliqua enim adeo certa sunt iutelleclui, 
ut iii his iuilla verisimililudine decipiatur aut fallatur; undecimo <le Civilate Dei, 
rajiitnlo vigesimo soxto 1 : ■ F.t sumus, inquit, et nos esse novimus, el uostnim 
esse ac nosse diligimus, et in his Iribus nulla nos falsitas verisimilis turhal. Nod 
enim ea, sinit ea quae foris sunt, ullo corporis sensu percipimus, qiioruiu sonsi- 
lnlium imagines eis simillimas nee iam corporeas cogitatione versamur, scil sine 
nlla |ili;uitasmat(im imaginatione iiidificatoria milii me esse alque nosse et amare rer- 
tissimum est. Nulla in liis veris Academicorum argnmenla formidanda sunt, diren- 
tinm, qiiiil si falleris? Si enim fallor, stim; nam qui non est, utique nec falli po- 
lest ; ac pcr hoc sum, si fallor. Igitur qui se novit esse, non fallilnr; consequeus 
ergo est, ut in eo quod me novi nosse, non fallorjsicut enim nnvi esse me, ila 
novi etiam hoc ipsum nosse me. Eaque dtio cum amo , eundiim quoque amorem 
qnasi quoddam tertinm eis quas novi rebaa adiungo. Neque enim fallor, amare 
me, cnm in his qnae amo, non fallor». Simile argumenlum, oclavo de TrtDitata, 
rapitulo sexlo, facit de viucre; in decirno quoque, capitulo decimo*: « Se vi- 
vere, meminisse, inlelligere, velle et cogilare, scire quis dnhitet? yuando quidem 
el si duhilat, vivil; si dubitat, unde dubilat, tneminit; si dubilat, duhitare se 
intclligit; si dubitat, certus csse vult; si duhitat, oogHati BJ dubilal, scil se 
nescire; si dubitat, iudicat non se temere consentire oportere. 

In sensibus 3 nihilominus est aliqua certitudo, quibus non assenlire in rerum 
tanla evidentia miserabilissimum est, ut idem dicit decimo quiulo de Tiinilate, 
capilulo duoderimo, et terlio contra Academicos 4 . Quomodo enim non nisi demen- 
lissimus Arademicus refellere audeat eum, ■ qui dicit, hoc milii candidnm videre 
scin. boe andilum meum delectari scio, lioc mihi incunde olere scio, hoc, mihi 
sapere dulciter scio, hoc mihi frigidum esse scio». 

Constat ergo, esse " perniciomm et absunlam et faUam positionem noim- 
rvm Arademicorum. 

Itis ergo errorihus abiectis, et repudiatis extremis, veritas eHgenda est, 
quae medium lenet. Dico ergo, quod oec omriia incerta sunl, sicnl Acadnnins 



1 C. hlc primo loco ponil lexlum AiignaL do Vert Ri'N({., qui Inrrn in fine nqmnknti 
imcnlliir. — ln (extU Kipra posllo pr.ietcr ulii|iii« drrores, ,'i riuliis scnihiliini oci^iiiLili' cumrliw, 
Im Mttmuo loelinnea varinmes. Prn percipimus ed.: srnsu tangimnx, H mlilit: iWnr rotorrs ti- 
tleitito , HtoOs autlinuit) , odores otfaciendo , sapores gttttanda, tlurtt rt mofflo cOBfrwAwdB ■•■■"■ 
timus; pro cogitatione tersnmur cd.: cognilione versnmus, ei .-iddit: memoria tenrmus, et per 
ipsas tn istorum desitlerio cmicilamur , sed slne iill.i phiiitiisiitrtiiu >■■•! |ihrint;isni:iliiin imtujinr. 
Iudincaloria mitil esse me idaue nosae et nmarc cerlissfmum csL.. Pro canteqtiens itjilnr est, eil.: 
consequens autrm ts! ; pro qmsi quoddam Irrtium clc. cd.: uniddnm lerilum nec rmparis aesli- 
maliimis. In llnc pro (altor cd. : faUnr. 

* Ntim. U; item ibiil. c. 3, el praedpue dc Vcra Itelig. c. 39. n. 73. 

* B mttbiWmt. 

* Ciip. 1 1. n. 2G. Eiliiiu incipit slc : Non cniin vhico , qootnodo nfeUat Acodnntcw ewi tpH 
ihrii: hoti inili! canilldtim etc, Ijwus XV. du Tiin. csl ihi n. 21. 

» II rt. 
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novis visum est, sed aliqua sunt certissima, de quibus nullo modo dubitare 
contingil. Cuius ratio patet ex quatuor. 

Primo, ex ipsa iudicandi potentia. Mens enim ralionalis habet vim sive 
potcnliam iudicandi et de corporalibus, internuntiis sensibus, et de incorporalibus, 
nnllo sensu internuntio, eo quod intellectualis est. 

Secundo, ex rcrum intelligibilium pratscntia. Sunt enim apud animam 
praesenles res intelligibiles, nullo sensu ad animam ingredientes, sicut: omne totum 
est maius sua parte ; de quolibct afltrmatio vel negatio , et ceterae huiusmodi 
dignitates. 

Tertio, ex ipsorum vcrarum immutabilitate et evidentia. Sunt enim haec evi- 
dcnter et immutabiliter vera. Iinpossibile enim est, totum non esse maius sua parte , 
impossibile similiter, contradictoria esse simul vera, et nunquam non fuit, nunquam 
non erit, quin duo et tria sint quinque; «et facilius est caelum et terram transire, 
quae per senarium fabricata, quam quod senarius non constet ex omnibus par- 
tibus suis l » ; omnem hominem velle esse beatum, quod adeo certum est et evi- 
dens non solum cuilibet de se, sed cuilibet de alio quolibet, adeo ut Cicero, Aca- 
demicus, cum vellet inchoare ab aliquo, unde nullus dubitare posset, incepit: 
omnes homines velle esse beatos*. 

Qnarlo, ex divinae lucis assistentia. Ut enim dicit Augustinus primo Re- 
tractationum 1 : « Praesens est eis lumen rationis aeternae, quando id capi possit, 
ubi haec immutabilia vera conspiciunt » . Et in duodecimo de Trinitate capitulo 
decimo quarto 4 dicit, quod « illae rationes in natura incorporea sic intelligibilia 
praesto sunt mentis aspectibus, sicut ista in locis visibilia vel contrectabilia cor- 
poris sensibus». 

Istis igitur supposilis, scilicet iudicandi potentia ex parte mentis intelligentis, 
praesentia et evidentia ex parte rei intelligibilis, et influentia sive assistentia 
incoinmutabilis luminis, necesse est, aliqua esse certa menti rationali, ut inde 
dubitare non possit. Verumtamen propter r-erum mutabilitatem , quibus intellectus 
vix potest figi , et propter inlellectus infirmilatem et obscuritatem , quia de se 
limitalus est et per peccatum obscuratus, ut dicit Hugo 8 , et habet se ad mani- 
festissima naturae, sicut oculus vespertilionis ad lucem solis, ita quod caligat in 
rcbus manifestis, et propter divinae influentiae dcbilitatem non ex parte sua, sed 
ex parte nostra, quia «ad illam vix paucorum est pervenire 6 » ; ideo etsi aliqua 
certa, tamen plura dubia et plura ignorala, et ea quae certa sunt, ex parte sunt 



1 ld est , 1 + 2 + 3 == 6, et \ X 2 X 3 = 6. Cfr. S. Bonav. I. Sent d. 2. q. 4. — 
Verbn sunt August. IV. de Genes. ad Litt. c 7. n. 43. 

2 Cfr. XIII. dc Trin. c. 4. n. 7. — Constructio propositionis paulo incongrua sic est in codd. 

3 Cap. 4. n. 4. Vide supra p. 51 nota 5. 4 Num. 23. 

5 Libr. I. de Sacram. p. VII. c. 31. — Sequens prop. cst Aristot., II. Metaph. text 4. (I. bre- 
vior c. I.). 

6 August. XIT. de Trin. c. 44. n. 23. — D omittit ideo, pro tamen legit mnt, et ante tknt 
omiuii cogmtu, et ponit imperfecte pro ex parte. Sequimur codicem A. 
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cognila, stcul dicjt aposlolus prima ad Coriniliius . capitak) decimo lerlto': /■> 
porte cognosemut. Tunc atttem ertiut certa, quanuNi ad Ulam hwem eonlnendatn 
pervenerimus;el ideo, ut dicit Aumisliuus oetavo de Tritiitate, capttnlo qoarto*, 
ad illam luceui aspirare debemus et ad illa* ronverli , iiinle nouis ciTla suiil 
omnia. Ei sic aliqaatiter palet, quod doq sunl omnia cerla, sicut dixerunt vete- 
rea Acadeauci, nec omnia dubia, ut posuenml Arademici rnnri; sed aliqua cerla, 
aliqua dubia ; aliqua nota, aiiqua ignorata ', ut ilictmt veri piiilosoplii el christiani 
Linli- optime angastujus de Vera Religione, capitale Irigesime oooo*: rftegulam 
apprulundi et discerncndi, quain vides, cODCipe bor, modo: oinnis qui sc ilnhi- 
taatem htteUigit, veruni inteiligit, et de [bac] re, quam intelligtt, eertus Bst; 
dc veru igitnr certus esL Omnis igilur, qui ulrum sit vcrilas tluliilal, in se 
ipso babet Yennn, unde non dubilal; nec itllum veruin nisi verilate vcniin csl. 
Nun iiaqiic oportel eum dc veriiate duhitare, qui poiuit unilecuinquc dubitare- 
Ubi videtitur liaec, ibi cst lutncn sinc spalio locorum et leniporuin. Nonqoam Ista 
corrumpi possunt, ctiam si omnis creatnra intcrcat ; non cnim ralioi-iiialio lalia 
iVil. sed iuvenil. Ergo anteqitam invenianlur , in se tnanenl, et citin iuveuiiin- 
tur, DOS innovant •. 

l.Ad primum argomentnai potest responderi, oood pcccat secundnm eotue- 
qitena. Non eniin sequitur: non est veritatis amanta* a sensilnis; ergo autlo 
modo. Aliqua cnim sunl vera, sicul visum est , qtiac non percipiimltir " scnsu 
aul per sensuni apprebendunlur. Corporea enim aecipit aiiima per Corporeos setv 
sus, sed [ncorporeorom uoiiiiam per semelipsam appreheodit, tii dielt Aogustinus 
nono de Trinitate, capltulo lertio 7 , et in epistota quadain ad NcbriiJiiiin. Qnod VBro 
fppniii/ : nibil cst in intellecto, quod prins non fuerit in scnsu; ilicn. quod verum 
est ile liis quac nata sunt apprelienili pcr sensum, cuiusmuili stml Dsrpores.— 
Vcl dieendnm, quod argomentum Augostini vernm concludit. Non eniin a sensn 
iudicimn veritatis exspectandnm est 1 etiatn de rorporalibus rcbus. nec inde veri- 
latis notitia concipitur, sed ab intelluclu, cutn adiutorio laiiien et irradiaUone 
luniinis primi. Unile ad perfectam cognitionem etiam rerum corporalimn tria 
concurrunt: species sensibilis, quae est quasi rnatcrialis; spedes inleHigibUis 



' Vers. 9. 

* Num. S. 6. secundum scnsum. 

3 D tfUm, el mox ulii loco »wlt. — Aiipustimis ilii impiiiiir pned| 1« uonvenloM nd 

imjmilll bonum , « ui uiiinins bunus sii , ;i qoo habet, ul ;mimiis sil». 

* B et C ignota, ci Immodiate anlc C scita pro nolu. 

* Num. 73. lu quo leitu cnrreslraus aliqoos errorea codieura iuxa origliwla. Qroa Bncni 
pro /hmqtum... origfiiiile liabot: Numi,uid htu t.r tilii]iitt pitrtf corrumpi , elianisi ninni- rntiuri- 
mtot intereat 

ipiuntur ii sensu aut, 
i Num. 3: Mens ergo i|is[i sicul cornorearum rerum notfOai pw wisus corporis cofttgft, tlc 

rum pe» sonielipsam. Ergo et semetipsam pc* se ipaam timii, rjuonii m mcorporea. 

— Epfstoia ill.i csl cpist. 13. (al. 2|H. ) n. 1. 
» flfr. AuglUL, tlo Vera Relfg. c. 33. 
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abslracla, quac esl velut ratio fonnalis; primum lumen, quod est velut ratio 
effectiva; ei enim naturali ordine anima nostra subiecta est, in quo vidct quid- 
quid certitudinaliter videt, cum ad illud se movet, ut dicit Augustinus primo 
Retraclationum, capitulo octavo *, et duodecimo de Trinitate, capitulo decimo 
quinlo. 

Ad 2. patet responsio per iam dicta: quoniam aliqua vera sunt adeocerta, 
ul in his nulla verisimilitudine contingat decipi, et de quo nulla unquam fuit 
opinionum diversitas. — Vel potest dici , quod etsi sensui aliter res appareat , 
quam sit, et imaginatio illudatur, non propterhoc sequitur, verum compre- 
hendi ' non posse. ludicium enirn veritatis non est a sensu aut ab imaginatione , 
sed ab intellectu, qui discernit, utrum vera sit res, quam imaginamur in somniis. 
Si enim vera sit, approbat; si falsa, reprobat et respnit Quod autem sensui 
aliler apparet res, quam sit, non est de hoc sensus accusandus, ut dicit Augu- 
stinus tertio contra Academicos*. Ratio enim et causa est, quare sic apparet, 
ul quod videtur remus fractus in aqua et turres moveri; immo accusandus esset, 
si aliter repraesentaret. Sic enim debet rem repraesentare, ut apparet. Sed accu- 
sandus est intellectus, si iudicat secundum apparentiam sensus, qui debet videre 
causam, quare sic apparet. 

Ad 3. dicetodum, quod illud Philosophi in libro Posteriorum, et Ethicis intel- 
ligendum est de praecognitione terminorum. Nullus eriim potest doceri aut instrui 
in aliqua disciplina, nisi sciat, quid est quod per nomen dicitur. Ista cognitio 
necessario antecedit doctrinam, et ab hac notitia incipit doctrina. Istam autem 
non oportet aliam praecedere , quia sic esset abire in inflnitum. — Qtwd vero 
dicit, quod anima creatur nuda; verum est quantum ad species cognoscibiles. 
Habet tamen insertam et inditam rationem cognoscendi , et notitiam 4 principio- 
rum, et naturale iudicatorium, quo cum adiutorio luminis primi stalim, obiecto 
aliquo principio et cognitis terminis, approbat et iudicat, et mediante ista notitia 
acquirit scientiam. Statim enim, cum puer cognoscit, quid totnm et quid pars, 
et habet speciem partis et tolius, dicit, quod hoc est maius illo. Unde habet 
innatum illud principium: omne lotum est maius sua parte, quod statim cogni- 
tis terminis cognosciL 

Ad 4. dicendum, quod de mulabilibus, temporalibus, contingentibus , in 
quantum huiusmodi, non est scientia, sed in quantum mutabilia, temporalia, 
contingentia habent rationes et leges immutabiles, aeternas et necessarias. Ut autem 



1 Num. 2: «Ut quia (aninrui) nutura intelligibilis cst cl connectilur non solum intelligibilibus, 
verum etiam immutabilibus rcbus , co ortline fncta est, ut cum sc ad eas rcs movct, quibus 
conncxa cst, vcl ad sc ipsam, in quantum cas vidct, in tantum dc bis vcra rcspondoat». Locus 
cx Iibro dc Trin. saepe iam relatus cst, cfr. p. 77. 

* C percipi. 

3 Cap. \\. n. 26. 

4 B addit primorum; dcindc C post principiortim addit: 'umcn scilket naturale. 



nt, hai rtuKi, 183 

ifidt Augustiaus primn Confesewoiun ', et doodecinio de Triuiiate, capituio dedaia* 
ijurlei « Etemiu uiutabilium immatabites et teniporaliwn aelernae ei contingen- 
lium Deeessariae in Deo «ivonlratiooes», et istae ratiQoes snnt ralio sciendi. — 

(tuoil uiriicit: unnni solum t«i nacesse esse et aetemom; dico, quod unam so- 
luin BSt; S6d in uno niullae sunt ralioucs, ut dirit Augustinus. — Quod obucti: 
illud maxinie lalct; dico, quud latet ut obicctum cogniiionis, setl patet ut ratio 
DOgnoBsendij latet ut objectum quietativum , sed patet ut obiectum motivmn. 

Ad Ji. dicentlum, quod universaie non dicitur asse semper et ubiuue, iia 
u i ' tentp» dicat aeternjtalam , Bt ubique dical immensitalem, sed semper et 
ubique est, quando el ubi est, ut stinl parucularia; omne lale finituin est, el 
ideo comprebensibile ab intellectu. — Secnndo posaet dici, dalo quod universale 
esset infiniLum, etsi non e&set eognoscibile scJentia cuinprelmmoiii.i , qoia inlini- 
tum est incomprebensibile ab intellectu limilato, esset lamen cognoscibile scientia 
MfseAauww, Meat 1 Deae. — Quott uutcm obiicit de inqiroporiionaiitatc, dicen- 
dum, quod si sil improporliunalis inlellectns linilus enti inlinilo sub ralione enlis. 
non tamen sub ralione cognosccnlis, quia ordinalur ad illud, nec requiritur pfO- 
pOflfe numnonsurationis, sed ordinis. — Terlio potest dici, quod universalia sunl 
aelerna et irnmutabilia, sicut el universalia principia. Dico, quod de universali 
possuiuus loqui tribus inotlis, sicul de aliis simililius: uno motlo, prout consi- 
deralur ' in genere proprio rel per eomparationcm ad maleriain sive ad subiectum, 
qiioit inliirmal; el sic certara eat, quod non haliel aelernitatcm nec iuimiilidiili- 
latein. Omnis euim creata natura ex tempore tncepit el posset annibjlaii Secuncib 
inodo, prout considerator in intellectu creato vel" comparatiooe ad intellectum, 
quem excilat sive movel: nec sic habet aeternitatein aut iminuUiliilitateni, quia 
nullus ereatas iuteUeelas eslaeternas, et omnis crealus inlellectus est nmtaliilis. 
Trr/in modo, prout con&idaratnr iu exemplari acternu, iu qno vivuul omnium 
rationes, vel comparatione ad lucem, ex. qna emanat; et sic babel aeternitatem 
et iiumutabiliiaiem; ibi eniin est immmntabilis et aeterna habitodo uuiversalis ad 
parlicul.ire, totius ad partem, et e converso. Dum auleiu intellerlus aliquis ad 
illud liiuien sive ad illas rationes se niovel, il>i viilcl isU incmumul.ihili.i WJFa, 
ut in principali solulione dictum est. Intellectus enim atliiujil illuil Imiieu. el il- 
lae rationes intellectuin creatom contingont, ut dicit Aogustinos decjmoqaarto 
de Trinilate, capitulo decirao quinto '. 



1 Cap. 6. ii. 9: Apurl li! rcruni omiiitini insi.-itiilinin sLmt c-ms.ii', i-i rmini niiiiiiiiiii m 

Liliiliiiiii iiiimut;iliili's in;iin'iii orirtinr'!, i*l niiiniiim iiT;itii>hiil>)liuin rt lriti|>riri)liiini 501 

vuni rtuones. — Locus oliu» rsi loc. rii. n. 23. 

* B C qinut , i't delnde tticit. Paulo poot, eomrailicoiiie A, doo lU oodd. pmi pMfiM - 
prOMquulitur : itt rtt, quiiuih rl ubi suni jiui Uciitaria. 

3 C odillt etinm. 

* \C. conrideraHtur, el mox infomtant; ted defnde solumnMdo U hnlmit. 

s ar. prr eomparatiotum , el naulo Infra pos| ratiom C legll Kiiiett m irn^pirnBimn 
» Nuiu. 21. (ifr. sujira pag. 31). 
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Ad fi. dicendum, quod cst quoddam mcdium, quod babet rationem obiecti, 
sicut medium in dcmonstralionc, vcl sicut speculum in visu 1 ; et de hoc verum 
est, quod oportct esse cerlius cogiiilum, quam illud quod eo mediante cognosci- 
tur. Aliud cst medium, quod non habct rationem obiecti, sed informativi, ut 
cst similitudo visibilis in visu; et de hoc non est necesse, quod sit certius 
cognitum, sicut nec species rci cognoscibilis in iuteliectu. Aliud est medium, 
quod habct rationem motivi sive eflectivi, sicut lumen; et tale medium non 
oportet quod sit visum vel cognitum , sed quod virtute sua aliquid videatur. Deus 
aulcm est mcdium non per modum obiecti, nec per modum informativi, sed 
pcr modum motivi — Veldico, quod est medium pcr modum obiecti dupliciter, 
scilicct pcr modum obiccti terminantis, et de hoc verum est; vel per modum 
obiccti movcntis ct in aliud ducentis, sic non est verum. Sic enim video colorem 
pcr lumcn, quod tamen ipsum tanquam obiectum terminans non video; sed tamen 
oportct illud attingi. Similitcr est in proposito. — Vel tertio dico, quod et me- 
dium cognoscendi est duplex: unum quod est proportionale ; et de hoc verum 
cst, quod certius cognoscitur. Est aliud medium improportumcde ; et istud de 
se magis cst cognoscibile, sed tamen proptcr sui excessum non magis cognosci- 
tur, scd tamen sua virtute et influentia aliud cognoscitur. — Quamvis posset respon- 
dcri ad probationcm minoris: quia 2 etsi de Deo non sit cognoscibile quod quid 
est, sub dcterminata et propria ratione , est tamen sub quadam ratione generali, 
(liiod cst quo maius cogitari non potest; et istud est insertum menti humanaeV 

Ad 7. diccndum, quod illud argumentum verum concludit. Quamdiu enim 
sumus in vita ista, in qua corpus, quod corrumpitur, aggravat animam 4 , 
non possumus omnino habere certam, claram et limpidam cognilionem. Sed 5 
quando hoc mortale et corruptibile induct incorruptionem, cessabit fluxus humo- 
rum, motus phantasmatum , ita quod illud «quod fuit sarcinae, erit gloriae», ut 
dicit Augustinus duodecimo super Genesim*. 

Ad 8. diccndum, quod ibi sunt mulli defectus. Primo enim non est verum 
quod proponit, scilicet quod cognilio sensitiva sit certior quam intellectiva; immo 
intcllcctiva cst multo ccrlior. Aliqua enim sunt vera certissima et evidentissima , 
in quibus nullo modo contingit decipi, sicut quod omne lolum est maius sua 
partc, quod duo et tria sunt quinque. — Ad probationem autem, quod innata est 
nobis via a ccrtioribus ct notioribus; dico, quod Philosophus non appellat cer- 
tiora ct noliora sensibilia, sed certiora et notiora appcllat communiora. Dicit 7 



1 \i\ mnrginc codicis A iib cadcm manu occurrunt vcrba: et xicut speculum in visu. 

2 B C qmniam. 

3 Bocth. , III. dc Consol., Prossi 10, ct Ansclm. , Monolog. c. 15. 

4 S;ip. 9, 15. Alius locus cst I. Cor. 15, 53. 

5 l(a H a sccuiula manu, AC sicut. At vcl sed lcgcndum cst, vcl post incorrupUonem ad- 
dcnda vst ;iliqua parlicula v. g. tunc. fl Cap. 35. n. 68. 

7 Libr. I. Pliys. tcxt. 3. — C Ujide dicit quod; A Dicit quod. Paulo post antc certa B C ad- 
dunt nota ct, ct pro communia A C confusa. 
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enim. quod sunt nobts gis certa <'i raaaifesta cemmonia magis. — Quod ulte 

rtoi rifc»*, quod cognilto noslra causatar a seasa; dicendam, quod, ni diriiun 
est sapering, a sensa causalur, sed non in omnibus. Aliqna enlm suni iniHligi- 
bih;i. quae per nnUnm sensum corporis aecepK anhna, ut dicit Augusiinus de- 
otmo Conlcssioiium ': interrogati enim quHibet sensus dicunt, iptod «peritos.non 
intraveriint ». Elsi eoneedamus, quod sint cnusaia a sensn, adlmc argumentum 
non coucludit. Cognitto enim nosira causatur a sensu non per modiun e/pcientia, 
sed per roodafn nwUstrantis materitm. — Alius dcfeclus est ilii, quoniam*, ut 
diciiim esi in alio arguraento consimili*, lioc non est pruater erroreni scnsus, 
nec. ex lioc seasua et imagmatto culpnnda est, naia ad eum non spectat de 
linc iudicare. Ratio enim el causa esl, quary ila videlur; quam mvesUgare HDfl 
partiDBt ad sensurn vel' imagiaationem, sed intellectiim, cuius estapprobare ve- 
rum et reprobare felsam et rationem vidcre, quare ita appareL 

Ad ^. diceudum esl. qiiotl illad ;idv):iiiimn rt/(«er potest detenninaro wrfmm 
Eegnoseendi ex parte cognoseentis, vel ex parte rei. Si ex parte rei cognitae, 
sio 1'dsinn BBtj quoniam non cognoscil alller rem esse, sed eognoseK rem sknti 
Mb Si vito delerminel actum intelligendi vel cognoseeadt CT psrte cognoscentis , 
sic cst vertim, quod per speciem, quae est mullo Qobiltori BJOdo in intelleclu, 
quam sil res i[isa, cognoscil i.'t intelligil rem, sicuti est ; et qitanlo noliilior esl 
naliira cegnoscttiYa sivc intellecliva, nobiliori modo rem OOgnoscit Et est exem- 
plnm: liens cognoscit omnia iinmntabiliter, uon res mutabiles cognnseit imniu- 
iabiles vel ul imniulabililer existentes, sed res mulabilcs eognoscit iimmitabili 
eognittone 6 . 

Ad 10. dicendnm, quod universale esl in rebas particnlaribus et in anima. 
Sed nnn est in rebus parlicularibus abxolntr, sed per coinptirtiliimem tiiiiiis ad 
aliain. ln qoolibet enim particnlari est aliquid, qno distinguitor ah alio; 8) haec 
sunt principia particularia, ut sua anima, suuin corpus. Est eliam alirjuid , quo 
convi.'iiit cum quolibel atio, sicul anima et corpus. Undc et est hic liomo ex liac 
anima et boc corpore cnnipositus, el Aomo compositus ex anima et corpore. (Jund 
dtoo Aominem, dico universale, quod dico fmnc hominem, dieo f singulare. t'ni- 
nreale, pnrnt dicit rem aliquam, non est in anima, sedspecies antrersaus, id 
est islitis naturae communis, ex qna coUigit iiilentiinirm hane propter conve- 
nieiiliam " mulloriim et vocat universalem. Sic ergo tiniversale est in rebUS se- 



1 Ltp, 10, tibi ililTusius linuc ]iro]MSitlo «tpliciilur. 
1 Pro ilii , f/uimifim ll Jcjjii in ijitnntiim, C eli<tm itii , qtioniam. 
3 Supra ;nl -2. ' C nee itil. 

i Sle tianc proposltionem videtur habcra \. Paulo alller B: non aopnoteH ret mntabUu 
iiamatittntrs mv immittahilitrr e.rktere, (1 ralao: MM rea nultabllM BtC. 

* C eamptirnlwitrni ad ammam, \ corporit ad ■uiiiitnw. M"\ n kec fiuit pro katc tml. 
■ II ml.lil )Ktrtintlttre sett. 

* Si<- A C; si'il li logit: mtentionern communm nuUorwn... utmtriate. PaoJo blfra \ lltei 
,i soiuiii.lii iii.iiiir! jiusi reiilnteni ned Iryit siynndiim inlenliunem est. 
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cundam verilatem , sed intentio est in anima , et secundum hoc dicit Commen- 
tator l , quod intellectus facit universalitatem in rebus. Quod dicitur: universale 
est de essentia rei , dico , quod non est de essentia tanquam essentiale princi- 
pium , sed est rei essentiale. — Quod vero dicit, quod universale est pars defi- 
nitionis, dico, quod universaie accipitur pro eo quod est magis commune, cu- 
iusmodi est genus, sicut animal communius quam homo. Sed animal universale, 
ut dicit Philosophus primo de Anima ■ , aut nihil est, aut posterius. — Quod quae- 
rit: quid est illud quod praedicatur, etubi est? dico, quod praedicare est actus 
animae; ergo intellectus est ille, qui facil praedicationem vel compositionem talem 
per speciem, quam habet in se sive intentionem; huic tamen respondet in re, ut 
dictum est , ilia natura communis : vere enim hic homo est homo. 

Ad 11. dicendum, quod species substantiae sunt in intellectu, et suppona- 
tur 3 ad praesens , quod sint acceptae a sensu et postmodum, mediante phanta- 
smate, factae sint in inteliectu. Quemadmodum enim accidens non est sine substan- 
tia naturaliter, sed in subslantia sustentatur, ita species quoque accidentis non 
est sine specie substanliae , immo in ipsa fundalur. Et sicut substantia non est 
sine accidente , immo quodammodo accidentibus vestitur, ita similitudo substantiae 
involvitur quodammodo similitudine accidentis. A re igitur, prout habet vim dif- 
fusivam, diffunditur et emanat sive originatur species et substmtiae et acciden- 
tis et fit in sensu. Sed sensus — quia non ordinalur ad percipiendum neque 4 ad 
apprehendendum substantiam, sed accidens — accipit speciem accidentis, doq nisi 
praesente obiecto; phantasia autem id ipsum accipit et retinet, obiecto absente. 
Sed post ex phantasia transit illius* similitudo ad intellectum, et quia ad eum 
pertinet , accipit speciem substantiae. Ergo species substantiae est in sensu et in 
phantasia, sed non ut sensata et imaginata; est tamen illud quod est materia 
intelligendi, ut supra dictum est. 

Ad 12. dicendum, quod illud non intelligitur de prima causa simplidter, sed 
de prima causa in genere, prout dicit Philosophus in primo Physicorura fl : « Tunc 
arbitramnr cognoscere unumquodque , cmn causas cognoscamus primas » etc. 
— Vel si de prima causa simpliciter intelligatur, tunc dicendum est, quod co- 
gnila quidditate cuiuscumque substantiae, demonstrative T cognoscitur prima causa, 
quia omnis substantia ducit in cognitionem primae causae, et ideo in quolibet 
cognito cognoscitur. — Vel etiam potest dici , ut praedictum est, quod cognosci- 
tur non per modum obiecti quietantis vel terminantis, quasi ibi figatur aspe- 
ctus intelligentis, sed quia attingitur per modum obiecti ducentis vel moventis. 



1 Libr. I. de Anima , texL 8. — Paulo infra anle tanquam B C addunt rei. 

2 TcxL 8. 

3 D supponamus. Mox pro sint G sunt, ct deinde accidenthim pro accidentis. 

4 B sive , ct deinde omittit post ante ex phantasia. 

5 C huiusmodi. 

6 Text. I. — In quo textu pro cognoscamus BC cognoscimus. 

7 C de necessitate pro demonstvative. Paulo infra pro cognito B re recognita. 
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— Ad auctoritatem Damasceni dico , qnod intelligit de notitia comprehensim, 
non apprcfiensim , et de cognitione, qua plene cognoscitur quidditas rei. Non 
vult autem excludere omnem cognitionem. Nam in eodem capite dicit , quod co- 
guitio existendi Deum naturaiiter nobis inserta est. 
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FR. MATTHAEl AB AQUASPARTA. 



Tertio quaeritur , utrum cognoscendo l accipiat seu reoipiat species 
a rebus, an formet de se vel habeat in se. 

Quod autem de se formet, nec a rebus recipiat, ostenditur: 

1. Augustinus decimo de Trinitate, capitulo quinto in fine': « lllas animae 
partes, quae corporum similitudinibus informantur, etiam cum bestiis nos com- 
munes habere sentimus». Sed intellectus naturae rationaii est proprius, et per 
hunc homo a ceteris animalibus distinguilur : ergo intellectus non informatur 
similitudinibus corporum: crgo nec recipit a corporibus sive rebus corporeis 
species. Sed certum est, quod res corporeas intelligit: ergo species corporearum 
rerum intelligibiles format de semetipso. 

2. Item, idem in eodem capitulo, supra in medietate 3 : «Quia non potest 
corpus inferre in regionem incorporeae naturae, imagines eorum convolvit, et rapit 
factas in semetipsa de semetipsa. Dat enim eis formandis quiddam substantiae suae; 
servat autem aliquid, quod de specie talium imaginum iudicet, et hoc est mens 
vel rationalis intelligentia » . Ergo imagines sive simililudines reruin corporearum 
aoima non recipit, sed facit de se in se, et format ex se. 

3. Itera, Augustinus duodecimo super Genesim, capitulo decimo sexto 4 : « Nec 
sane putandum est, facere aliquid corpus in spiritu, ut corpori facienti mate- 
riae vice subdatur. Omni enim modo praestantior est qui facit ea ro, in qua 
aliquid facit; neque ullo modo spiritu praestantius est corpus, immo perspicuo 
modo spiritus corpore. Quam vis ergo prius videamus aliquod corpus , quod antea 



1 utrum cognoscens recipiat species ; paulo post B legit accipiat pro recipiaL 
* Num. 7. 

3 Ibid. — G magis convenit cum texlu originali, lcgendo: quia anima non potest introrsus 
corpus inferre. Edilio sic legit: Quia illa corpora sunt, quae foris per sensus carnis adamavit eo- 
rtimque diuturna quadam familiaritate implicata cst, ncc sccum potest introrsum tanquam in rc- 
gionem incorporeae naturae ipsa corpora inferre... servat autem aliquid quo libere dc specie... ct 
hoc est magis mens, id est ralionalis... 

4 Num. 33. In editione lcgilur : spiritu, tanquam spiritus corpori... ea rc de qua (pro in quaj 
recordcmur (pro recordamur)... videramus (pro videbamus)... ipse spiritus in sc ipso facit... 
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non videhamus, atque inde incipiat imago eius esse in spiritu nostro, quo illud, 
cum abscns fuerit, recordamur; tamen eandem imaginem eius non corpus in 
spirilu, sed ipse spiritus in se facit celeritale mirabili ». El post dicit, quod cum 
vult recordari, invenit iiias imagines factas a se in se; ergo etc. 

4. Item, idem eodem libro, capitulo decimo quarlo 1 : «Eodem momento, 
quo corpus aliquod sensu corporis tangitur , flt in animo tale aliquid, non quod 
hoc sit, sed quod simile sit; quod si non fleret, nec sensus ille esset ». Et post: 
«Neque enirn corpus sentit, sed anima per corpus, quo velut nunlio utitur ad 
formandum in se, quod exlerius nuntiatur». Ergo idem quod prius. 

5. Item, sexto 8 Musicae: «Diligenter considerandum est, utrum revera niliil 
sit aliud quod dicitur audire, nisi aliquid a corpore in anima fleri. Sed perab- 
surdum est fabricatori corpori materiam quoquo modo animam subdere. Nun- 
quam enim cst anima corpore deterior, et omnis materia fabricante deterior. 
Nullo modo igitur anima fabricatori corpori est subiecta materies; esset autem, 
si aliquos in ea numeros corpus operaretur. Non ergo, cum audimus, flunt in 
anima numeri ab iis quos in sonis cognoscimus » . Et post: «Poterimusne ope- 
ranti corpori et numeros imponenti animam subdere, ut illud sit fabricans illud ', 
haec autem materies , de qua et in qua numerosum aliquid fabricetur ? Qaod si 
credimus, dcteriorem illam credamus necesse est. Quo quid miserius, quid de- 
testabilius credi potest»? Ergo etc. 

6. Item, Hugo, Didascalion, libro primo in principio 4 , recitans opinionem 
Pythagoricorum , qui dicunt , animam ex omnibus naturis compositam, eo quod 
simile non apprehenditur nec cognoscitur nisi simili, dicit, quod Pythagoras 
dicebat, animam ex omnibus constare naturis, « non secundum compositionem, sed 
secundum compositionis rationem. Neque enim [haec] rerunl omnium similitudo 
aliunde aut exlrinsecus [animae] advenire crcdenda est, sed [ipsa] potius [eam] 
in se et ex se nativa quadam potcntia et propria virtute capit». Ergo etc. 

7. Item , Philosophus et suus Commentator super tertium de Anima * com- 
parat animam sive intellectum materiae: ergo sicut se habet materia ad formas 
naturales, ita se habet noster intellectus ad species intelligibiles. Sed materia ita 
se habet ad formas, quod non veniunt in eam ab extra, sed de potentia ma- 
teriae educuntur: ergo similiter ita se habet intellectus ad species intelligibiles, 
quod non veniunt in intellectum ab extra, sed potius de ipso formantur, prae- 
cipue cum intellectus sit in potcntia multo magis actuali respectu specierum, 
quam materia rcspectu formarum. 



1 Num. 51. Editio: in sc ipsa, quod extrinsecus pro in sc quod oxterius. 

2 C<ip. 5. n. 8. Editio Icgit: fubricatorc deterior pro fabricantc dctcrior. 

3 In editione dccst illud. Primtim illud rcfen^ndum est ad corpwt, nlterum vero ad id 
« quod in audicntc contingit » scu flt, et « quod fortassc cxplicarc non possumus » ( VugusL ibidcm). 

4 Cap. 2. 

5 Text. 17. (c. 5.). — Rcspectu proposilionis minoris cfr. Aristot. , II. de GeneraL animal. 
c. 3 , ubi ct ait : Restat igitur , ut mcns sola extrinsccus acccdnt. 
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8. Item, onine rpiod edncit aliquitl do poientia ad achtm, oportct qtiwl sil 
ttm artu respeclu iilius, et maxime in generalione univoca ' : crgo si inlclkxtus 
agens educil inlelleclimi jkjssiltilom de potenlia in actum. cl speries in phantasia 
inlellectas in polentia facit actu intelleelas , oportet quod sil in actu respectu 
ill.iriiin : ergo oportel, quod liabeal species intelligibiles actu. Sed si hahel artit, 
polesl illis informare intellectutn possibileni: ergo nulla receplio ab extra est 
anBwmria. 

9. Ilem, omnes perfectioncs , quac reperiuntitr in itiferioribns, reperiunlur 
mnlto fortius in superioribtis. Cerlum est autetn, qnod ;inima ralionalis rnullo 
snMimior et perfectior est qnam eaeluin; sed forma caeli aileo est perfecla, quod 
onmino terminat apprliluni 61 inrlinalionem materiae snae. ita ijtiod ntillo rxirin- 
seco imliget'; ergo mullo fortius forma noslri intellerlus ita perficiet stiam ma- 
teriam, quod ad sui perfertionem nullo mdigebit exlrinseco in essc inlHliviuali. 
nec aliqnid ab extrinsero recipiet: ergo nec species intelligibiles. 

tll. Ilem , lucis ad illuminaLiile neressaria est pmpurlio; sed luris spiritnalis 
sive mlellectualis ad speciem sive similitudiiietn corpnralcm nulla esl proporlio, 
iiulla convenieulia: ergo inlelleclus agens, qui csl lux spuitualis, nullo ruodo 
phantasmala ilhtstrat, nl facial ess, iutrllerlas in polentia, inlellertas in actu. Si'd 
ant intelleclus possihilis recipit per irradiationem agcntis, aut hahet in se, aut 
intelleclus agens facit et fonnal de possihili; sed non recipit per irradialionem 
rius. iit proltalum est: ergo elc. 

11. Item, si intelleclus agens 1'acil spccirm intclligihilrtn in iiolentia inlel- 
lectam in actu; aut llt intelleeta iu phanlasmalibus, aut in iulellectn possibili. 
Si iii phantasmatibus : ergo est intellecta, anleqoam sil in intellecln, qufid est 
falsutu; et cum boc* est impossibile, quoniam in phantasmaliluis adliuc esi ma- 
lerialis. Si sit intellecta in intellectu possibili: ergo prius est in iiiiHlntu, qaam 
sit itilclligibilis: ergo in inlelleetu est malerialis, qnod est omnino ralsuin. Si 
igilur utnnnqne horum esl impossihile: ergo species inlelligihilis non aljstraliitur 
a phnnlasmatibns. sed formatur de ipso inlelleclti. 

19. Ilem, si iiilelleclns recipit species intelligihiles ab extra, boe non Bri 
nisi mediatilibus sensibus; sed meiiianlibus sensibus nonreciiiit: ergo elc. Pro- 
bath minoris: Augustinus octoginta iritun Quaestionum qaaestiosc neoa; Omoe 
sensibile transmiitahile; sed nnlluni Iransnrutaljile esl srienlia perreptibilr , qina 
qpwi non manet, percipi non potest. Non est igitur cxspeclauda siniTiiLis vc- 
ritalis a sensibus corporis : ergo etc. 



1 CB*. suprn pog. ."1 nola 2. — Mox A contia alius co.lil. hitbet >ed pro trga si ; eum nrtem 

jnHt fnnt acttt tnlrllirltis in inso itolctinn sft iyitur, f[ ita conslriiclirt sii imonyiiia, lcli 111 

alionim ro.liciim rcccpimus. Praelerea A.C post m potaUla aoti ben nktuni (m-n nrlti. Detade 

pro iltnrnm BCIJ lo^unt ilhruin , iil cst iuicll.-ciirs p.issiliilis ct spwicruiii. 

i C.h: S. Bonav., 1. SenL d. I. u. 3. q. 2. nd. I, el III. SenL il. 13. o. I. q. 3. Kl t 

' lil est: Insuper. 
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13. Item, nihil potest recipere intellectus a rebus nisi ministerio sensuum; 
sed species intelligibiles non potest recipere mediantibus sensibus seu ministerio 
sensuum: ergo etc. Probatio minoris: quia in sensibus non cadunt nisi sensi- 
biles qualitales vel earum species; sed obiectum intellectus est quidditas secun- 
dum Philosophum ' : ergo species quidditalis rerum nullo modo recipit intellectus 
a rebus. 

14. Item, secundum Philosophum secundo de Anima 1 , anima se habet respe- 
ctu corporis in triplici genere causae, scilicet formalis, in quantum perflcit; 
efficientis, in quantum movet; finalis, quia corpus est propter animam et ad 
illam ordinatur. Sed forma nihil recipit a materia, agens vel efficiens nihil re- 
cipit a patiente, finis nihil recipit ab his quae sunt ad flnem. Ergo anima nihil 
recipit a corpore. 

15. Item. homo dicitur a Damasceno 8 minor mundus; idem ergo ordo debet 
esse in homine, qui est in mundo maiori; sed in maiori mundo superiora nihil 
recipiunt ab inferior ibus : ergo in homine inteliectus, qui est superior, nihil re- 
cipit a sensibus corporis, qui sunt inferiores. 

16. Item, nullus effectus excedit naturam suae causac; sed intellectualis 
cognitio exccdit omnia sensibilia: ergo intellectualis cognitio nullo modo polest 
esse causata a sensibilibus 4 ; esset autem causata, si intellectus reciperet ab eis 
species intelligibiles : ergo etc. 

17. Item, omne quod ducit in alicuius cognitionem , oportet quod sit unige- 
neum illi et eiusdem naturae, alias in cognitionem illius non duceret; sed spe- 
cies intelligibilis existens in intellectu differt plus quam secundum genus a rebus 
corporalibns : ergo nullo modo per species polest cognoscere ista corporea 5 , igitur 
nec eorum recipit speciem, cum non propter aliud recipiat, nisi. ut veniat in 
eorum cognitionem. 

18. Item, nihil potesl intelligi vel cognosci ab intellectu, nisi quod prius 
fuit in memoria; sed speciosilla, quae venit asensu, nunquam fuitin memoria 
retcnta; ergo per illam speciem non potest aliquid intelligi. Probatio minoris est, 
quoniam si species aliqua acciperelur a sensibus, prius esset in intellectu quam 
in memoria. 

19. Item, species in phantasia 6 est corporea et quanta et dimensionata, spe- 
cies intellipibilis est spiritualis, simplex et indivisibilis. Sed excorporeo non po- 
test fleri incorporeum: ergo ex specie, quae est in phantasia, sive ex phanta- 
smate nnllo modo potest fleri species intelligibilis, et multo minus species corporea 
potest facere incorpoream: ergo etc. 



1 Cfr. supra pag. 4U. nota 1. 

* Text. 36. et 37. (c. A.). 

3 Libr. II. de Fide orthodoxa, c. 12. 

4 D sensUnts. 

5 C corpora; deinde CD ergo nrc. Mux CD species pro speciem. 

• Contradicente A, alii codd. phantasmate, et paulo post wi phantasmate loco ex phatttasmate. 
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20. Ilem, ad actum intelligendi duo concurrunt, scilicet infoimatio aciei 
intelligentis a specie intelligibili, et passio; quia intelligere quoddam pati est 1 . 
Modo quaero: intellectus aut informatur a phantasmate; et hoc est falsum, 
quia illa species materiaiis quanta*; materiale quantum non potest informare 
subiectum omnino simplex et spirituale. Aut 3 transmutatur in aliquam speciem , 
quae informet; ethoc est impossibile, quoniam quemadmodum corpus non trans- 
mutatur in spirilum, ita nec species corporalis in spirilualem. Aut ex se gignit 
speciem infoi^mantem; et istud pari modo est impossibile, quoniam ex corporeo 
non potest fieri inccjrporeum nisi divina virtute, cum sint res diversorum ge- 
nerum. 

Similiter quaero: a quo patitur? Non a re extra vel specie corporali, quo- 
niam omne agens nobilius est patiente; intellectus autem nobiiior est omni corpore 
et omni specie corporea. — Igitur si non informatur phantasmate, nec aliquo. in 
quod phantasma transmutetur , nec aliqua specie genita a phantasmate, nec potest 
ab illo pati: ergo speciem intelligibilem format et facit ex se ipso, et a se ipso 
patitur. 

CONTRA : 

1. Augustinus libro decimo de Trinitate, capitulo septimo 4 : « Alia quae (mens) 
non corporeo sensu internuntio, sed per se ipsam nossfc debet, cum in ea venit, 
invenit aut in superiori substantia, id est in Deo, ant in ceteris animae parli- 
bus, sicut de ipsis imaginibus corporum cum iudicat; intus enim in anima eas 
invenit per corpus impressas». Ergo species rerum cognoscibilium imprimuntur 
per sensus sive corpus in animam. 

2. Item, undecimo de Trinitale, capitulo tertio 8 : «Pro specie corporis , quae 
sentiiur extrinsecus, succedit memoria retinens illarn speciem, quam per corporis 
scnsum combibit anima». Et capitulo nono in principio: « In hac distributione, 
cum incipimus a specie corporis et pervenimus usque ad speciem, quae fit in 
contuitu cogitantis, quatuor species reperiuntur, quasi gradatim natae altera de 
altera: secunda de prima, tertia de secunda, quarta de tertia. A specie quippe 
corporis, quod cernitur, exoritur ea quae fit in sensu cernentis, et ab hac ea 
quae fit in memoria, et ab ea, quae fit in memoria*, ea quae fit in acie cogi- 



1 Aristot, 111. de Anima, tcxt 2. et 12. (c, 4.). 

* Ita autographum ; cetcri codd. sic supplcnt : illa spccics est materialis et quanta ; materiale 
autetn et quantum. Auctor supponit distinctioncm communcm quanlitatis in quantitatem molis et 
virtuMs. 

Supplc: phantnsma, sicut ctiam in principio duarum sequentium propositionum. 

* Num. JO. 

5 Num. 6. Sequens locus est n. 46. 

8 Ita A B C ; sed D cum originali S. Augustini brcvius : memoria et ah luic ea qtiae 
fit in acie. 
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tantis». Si igitur anima combibit rerum species, et species de specie gignitur 
secnndiim istos gradus: ergo recipit species intelligibilcs ab extra, nec facit aut 
format de se. 

3. Item , contra lulianum Pelagianum , libro quinto * : « Rerum corporalium 
qualitates in res incorporeas transeunt. qnod fit, quando formas corporum, quas 
videmns, haurimus qnodam modo el in memoria recondimus, nec illae recesserunt 
a corporibus suis, et tamen ad nos quodam modo affectis sensibus transierunt». 
Ergo etc. 

4. Item, decimo libro Confessionum , capitnlo octavo 1 : «In memoria sunt the- 
sauri innumerabilinm iinaginum de his rebns inveclarum » . Et post: «Haec omnia 
recipit recolenda grandis memoriae recessus, et nescio qui secreti et indestruibiles 
sinus, quae omnia suis qnaeque foribus intrant ad animam». Ergo etc. 

5. Ilem, Gregorius vigesimo sexto libro Moralium, non multum post princi- 
pium 3 , tractans illud Ezechielis octavo: El universa idola domus Israel depicla 
eranl: «Bene dicitur: depicta erant, qnia dum exleriornm rcrum species intrin- 
secus attrahuntur, in corde quasi depingitur quidquid fictis imaginibus cogita- 
tur». Ergo etc. 

6. Item, Hugo super illud Ecclesiaslae primo 4 : Non satiatur oculus visu, 
nec auris impletur auditu, dicit: «Sane duo sunf, quae ex rerum specie per 
visum inlrant ad animum, et duo, quae ex vocum perceptione ingrediuntur por 
audituin. Per visum namque ad animi cognitionem ex rebus pervenit substantia 
et forma; ex vocibus per auditum significatio et melodia». Ergo etc. 

7. Item, phantasmata snnt necessaria ante 6 cognitionem, hoc certum est; 
aut igitur ut ex phantasmate abstrahatur species intelligibilis; et lunc liabetur 
propositum, quod intellectus recipit a phantasmatibus; aut ut excitetur et exci- 
tatus formet in se consimilein speciem. Sed tunc quaero: aut format sciens , aut 
casti et fortuna sive nesciens? Si sciens: ergo non fuit necessaria excitatio a 
phanlasmate; vel *, si sciens, tunc prius apprehendit speciem: ergo per speciem; 
et tunc aut oportet abire in infinitum, aut oportet dicere, quod ex phantasmate 
species intelligibilis gignitur. Si casu et fortuna; hoc est inconveniens, cum sil 
agens secundum rationem et a proposito. Ulterius, tunc non magis formaret unam 
quam aliam. Si igitnr ista sunt inconvenientia , et phantasmata sunt necessaria: 
ergo non nisi quia a phantasmatibus recipit species inlelligibiles. 



1 Cap. M. n. 51. — In principio huius argumenti solus D acldit idem post Item. Edltiosic: 
Mirahilius est autem , quando ronim... transcunt, et tamen flt... recondimus, et quocumque pergi- 
mus , nobiscvm ferhnus ncc illac... tamcn ad nos mirabili modo affcctis nostris scnsibus tronsierunt. 

f Num. 12; ct scqucns iocus n. 13; in quo tcxtu post recolenda cditio addit: cumopus est 
et retractanda grandis ; post secreti et hnbct : ineffabiles sinus eius quac... intrant ad eam. 

3 Cap. 6. n. 7. — Locus Scripturac cst Ezcch. 8,10. 

4 Ilomil. II. in Ecclcs. — Locus Scripturac cst c. 1 , 8, ubi Vulgata : Non saluratur pro satiatur. 
6 U ad; ct infra idcm habct casu fortuito loco cusu et forhma. 

6 Ilacc cst altcra ratio contra primam hypothcsim. 
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8. Ilem, si format: nnt de nihilo, aul de oRqw speeie existenta ii> inlelle- 
ctu, aut de esscittia '. Non de ntMo, quia hoc solius Dei esl aliquid de nihilo 
b<vn\ Kec dc essentia sua, quia tunc potius esset species animae cognosrentis, 
quam rei cognoscibilis, et magis illum repraesentaret; et cum hoc non videlur 
pntttbJle, quod fiant species de essentia animae, quemadmodum fiunl aliqua 
arlifieiata de aliqua maleria. Nec de aliqua vel aljquibus speckbus, quia sccim- 
dum 1'hilosophum in terlio de Anima", anima sive intellectus creatur ul taltula, 
in (|ua nihil est depictum: ergo necesse est ponere, qnoil recipiat a rebus BSlra, 

RESPONDEO: 



Repulso errore famoso Platonis 3 , qui posuit, animas, cum ad corpora ve- 
niunl, deferre secum artes et scientias et rerum speeies de alio muntlo, in quo 
per mnlta millia annorum vixerunt, sed propter impedimenlum corporis quasi 
obliviscuntur, et ideo paulalim reminiscuntur cognita potius, qiiam nova addi- 
scanl, et addiscere non esl nisi reminisd: quae Au^ustinus recilat duoitecimo de 
Trinitate, capitulo decimo quinlo', et Epistola septima et est ad Nebridium — 
rtpulso nihilominus crrore Avicennae 5 et Algazelis, quod anima species intelligi- 



1 Solummndo B nddll swi , quod rcrte subinlelligendum csl. — Quod scquiliir Infra et cum 
koc, mtcllige: insuper. — Paulo post P. habel arUfacta pro artificitita. 

5 Tcit. 1*. (c. *.). — D ilii li'gli tlepingitttr loco est ttepii-tum. 

3 Cfr. Phacdo, tom. I. p. 72 seqq. ; Menoti, tom. II. p. 81 scqq.; Plmedrus, tom. III. p, 249 
seqq. (ed. I. Scrrani 1378). 

* Num. 2i ; Episi. 7. (al. 72.) n. 2. 

1 Llbr. IX. Mcinph. c 3, ubi secundum ed. VeoeL 1508 haec habcnlur : t Unienique aulem 
raclo e<a hiteJHgeflUn, quae est principtum sibi proprium el propinqmim, sdlicct prineipiuiii w-pj- 
ralum, euius eomparalio ad eius anlmam cst sicut cumparalio intelligeiilitic agciuis ad imsiiut ;mi- 
mas ; i'i hnc csl cxempluiii univcrs.ilc iiilelligentiiie speciei su.ic ncliouls cl liuic nssimilatur ipsum... 
Primum autein conim esi intelligcntla, quac non movclur, cuius esl movere sphaeram oorporfs 
utliml ; deinde id qnod sequllur cst , quntl movet sphiicram flxarum ; delnde scquiiur quod movct 
sphaeram SoLurni. Slmtlitcr esl quousquo perveniwr nd inlclllgentiam , a qua duil suncr nosiras 
niiiniMs; ci hacc esl Inlelligeniiu imindi lerreni cl voenmns eam intclligenliam agentem ■. — QiiihI attl- 
MC ad Algazelem (Abu Hamed Muhamed Bcn Aehnied nl Ghainli, f llll ), hnec nolamus. Ipsc 

cotnposuli duus libros, quonim meniionem facii Averroes (Abul \V;ilid Muhamed llin Acln I lim 

Muhamed Ibn Hodsch, f 1198) In Pmlngo sui ojicrls ■ Dcsti-uclio destrucllonum ■ (ed. Wnci. 
1560). Primus inlitulmur: • Intenlio ptlilosophuram > (Mukacid nl-fnl;'i-ir;i I, socundus: « Deslructfo 
plillosophorum • (Tehilfol al-fnlasifa). In pilmo ipsc refcrt, duce Aviccnna (Abu Ali Al Bosaifl 
Ibn Sina, -f 1037), diversa systenintn philusuphorurn Arabum una cum corum ratlonibus, ct de. 
boc videtur Averrocs loc. ciL locutus fuisse hls vcrbis: . In plillosopbia eximia eonslmxll ( Algatd | 
volumina, in quibtis aaplentum Opinlones ctariua qtum debcret cl dilTusius ostendit ■. Imprcssus 
e« libcr islc Venetiis 1506 nib tllulo: ■ Logicn et phllosophia Algaiclis Arabis >. De gocundo 
Algaiclfs llbro nll Averroes: < Ad manus nostrns qtiidnm llbcr Algaieli atlribulus pervenit , culus 
Drs!rU'-tio philosophorum litulus est, de quo libru ab eodcm Alyoiele cdiium fidssc non esl nm- 
blgendum; ipse eiiiin iu principio ct finc cuiusdam sui libii Philotopltorttm intrntio mmeupnli prne- 
dlctuin pnmiiserat libruin eomplliiii 1 ... iiriinle cxeitatus est hunc libium lexerc, in quo cl stlpiics 
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biles a rebus non recipit, sed intelligentia ultima (leciini orbis , quae irradiat 
super animas rationales, imprimit in nostros intellectus; et illa intelligentia est 
agens intellectus — quorum l primus tollit animarum creationem et ponit anima- 
rum circulationem et revolutionem , secundus ponit Angelos creatores et dero- 
gat nobililati et dignitati imaginis, ratione cuius intellectus bumanus, sicut ange- 
licus, immediate a prima veritate formatur et illuminatur — hoc dnplici errore 
repulso, circa islam quaestionem fuerunt et sunt adlmc opiniones * inter catboli- 
cos doclores et magistros. 

Quidam enim dicunt, sequentes viam Aristotelis, ul videtur, quod intellectus 
recipit species a rebus sensibilibus, ita quod res extrinsecae imprimunt suas 
imagines non tantum in sensum, immo in imaginationem et in intellectum , non 
tantum coniunctum, immo separatum, non tantum humanum, immo angelicum. 

Nec hoc dicunt esse inconveniens , nec derogare naturae spirituali propler 
ordinem universi 3 . Omnia enim, quae sunt de universi integritate, habent quan- 
dam naturam communem, qua possunt in invicem agere et pati , et si non actione 
trammutante\ saltem aclione immatante et afficiente, qua mediante communi- 
cant sibi suas similitudines. Aiiqui etiam addunt, quod res sensibiles non tantum 
imprimunt suas species, immo educunt e<is de polentia intellectus, sicut formae 
nalurales educuntur de materia per agentia extrinseca. 

Sed isla positio omnino repugnat sententiae Augustini, sicut apparet per 
mullas auctoritates snpra allegatas, ut duodecimo super Genesim 5 , el in sexto Mu- 
sicae, ubi dicitur, quod omnino praestantius est agens patiente, et inconveniens 



totius sapientiae promittit cvollcre , turres ct castra vcritatis meditatus cst irrucre, itnquc philosophia 
nitione luiius Hbri pcriculntn abominationi cxtitit dcindc ». Htiic Iibro opposuil Averroes librum 
« Dcstructio dcstructionum », in quo, rccilatis vcrbis ct rationibus Algazclis, ipsa dcstrucre cona- 
tur, in coquc, dispulat. 3, ctiam illa scntcntia dc intclligcntia irradiantc supcr animas rationales 
invcnitur, Algazclc opponcntc ct Avcrroc solvcntc. Quac autcm fucrit vcra de hoc Algazelis sen- 
tcntia non nisi cx secundo cius libro vidcri posset, cum cxpositio adversarii, Avcrrois, non suffi- 
ciat. Unde mirum esse nequit, quod Algazelis sentcntia a diversis diversimode nllcgetur ct expli- 
cctur. In aliis suis operibus Algazcl, doctrinam Gnosticorum sccutus, mysticismum ct doctrinam 
dc omnimoda absorplionc sivc intcritu animac in Dco, ita quod pcrsonis individiris nulla existen- 
tiac vcrilas sit tribucnda, tradidissc fertur. Dc quo cfr. Schmoeldcrs, Essai sur les ecoles philoso 
phiques chcz les Arabcs (Paris 18-42 pag. 106 seqq.), Tholuck, Ssufismus sive Thcosophia Per- 
Siirum pnnthcistica (Bcrolin. 1821 pag. 17), ac Pocockc, Spccimcn hist. Arab. pag. 263, seqq. — 
Paulo infra B ordinis pro orbis. 

1 Ita B D ; scd A C non bcnc quarum... prima... secunda, in quo tcxtu post quarum sup- 
pleri debet vcl opbaonum vcl positiomim. 

* C addit diversae. 

3 CD miversitatis. 

4 Actio transnwtans cst, sccundum quam forma immutantis recipitur in immutato secundum 
esse naturalc , sicut calor in calcfacto ; actio vcro immutans cst , sccundum quam forma immu- 
tantis rccipitur in immutato sccundum esse intcntionale, ut forma coloris in pupilla, qune non flt 
pcr hoc colorata (cfr. S. Thom., S. I. q. 78. a. 3.). 

5 Cap. 16. n. 33; altcr locus cst VI. Musicac, c. 5. n. 8. Cfr. supra pag. 139, 140, 



FR. MATTHAEI. 147 

est, animam corpori materiam subdere, ut aliquos numeros vel species sive ima- 
gines rorpus in anima operetnr sive fabricetur. Est etiam conlra Aristotelem in 
tertio de Anima 1 , nbi ponit, quod agens est honorabilius palienle , et principium 
materia. Et quod corporeum in rem incorpoream agat aut imprimat actione na- 
turali, non videtur multum consonum rationi, et multum videtur derogare nobi- 
litati substantiae spiritualis. 

Ideo alii dicunt, quod anima sive intellectus nihil omnino a rebus recipit 
nisi solam excitationem. Sed isli biparliti sunt. 

Quidam enim eorum dicunt, quod anima a suae conditionis principio hoc 
ipso, quod est natura intellectiva , habet sibi concreata, indita et innata quae- 
dam seminaria vel radices ct quasi activas potentias respectu omnium * specie- 
rum intelligibilium, omnium artium et scientiarum, quemadmodum materia na- 
luralis habet in se rationes seminales et activas quasdam potentias , quae non 
sunt de essentia materiae, sed materiae inditae et snperadditae in prima mundi 
formatione ; ita quod sicut formae non adveniunt ab extra in materiam , sed illa 
quasi semina, excilata per agentia extrinseca convenienlia 3 , prodeunt in actum, 
ita anirna excitata a sensibus virtute sui agentis educit de suo possibili, ubi haec 
lalent, et deducit in actum. 

Inconveniens enim videtur secundum eos, ut anima intellectiva , quae est 
ad imaginem Dei , sit nuda; immo, sicut dicit auctor libri de Causis, propositione 
decima : « Omnis intelligenlia plena est formis», sicut intelligenlia angelica, ita et 
humana. Sed aliter est plena intelligentia divina, aliter angelica, aliter humana. 
Nam divina intelligentia habet in se actu distinctas species et ideas sive ratio- 
nes tam universalium quam particularium. Intelligentia angelica universalium 
tantum habet species distinctas in actu. Sed humana intelligentia, qnae est po- 
strema in ordine essendi , tantum in potentia, in radice et in quadam confusione. 
Huic positioni videtur faverc Augustinus secundo de Libero Arbitrio 4 , ubi di- 
cit, quod anima habet in se seminaria virtutum, et in octavo de Trinitate dicit, 
qnod habet impressam humanae naturae notitiam; et Boethius tertio de Gonso- 
latione 5 : «Latet introrsum qnoddam semen veri, quod excitatur ventilante do- 
ctrina», et in quinto : « Excitat interim quiescentes [intrinsecus] formas». 

Sed ista positio, licet non sit erronea, immo catholicorum et subtilinm ma- 
gistromm , tamen non videtur multum probabilis. 



1 TexL 19. (c. 5.). 

1 A D transponunt verba sic : potentias omnhim respectu. 

3 C D continvo ; mox A D post latent omituint cf. 

4 Cap. 40. n. 29, ubi cditio lumina virtutum. Scd intcr Scholasticos communis et mclior 
lcctio crat semina, cfr. S. Thom., S. I. q. 79. a. 12. arg. 3; ct Bonav., II. Scnt. d. 39. a. 1. <\. 2. 
Sccundus locus cst VIII. dc Trin. c. 4. n. 7. 

Mclr. 1 1 ; altcr locus est ibi, pros. 5. — In primo loco B C D introrsus loco introrsum ; 
editio Haeret pro Latet. 
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Primo, quia oninino videlur contraria Philosopho, qui dicit tertio de Anima \ 
quod intellectus noster creatur ut tabula, in qua nihil est depictum. 

Secundo, quia non videtur consona dictis Augustini. Non enim dicit, quod 
habeat talia in se, sed dicit, quod videt haec immutabilia vera in lumine ratio- 
num aeternarum sibi praesente ; et ideo respondent pueri vera, cum sapienter et 
ordinate interrogantur. Et quamvis principia artium intellectualium habeat in 
quadam virtute propter naturale lumen et iudicatorium , per quod statim , cum 
obiicitur vel offertur sibi aliquod verum evidens, statim approhat et iudicat ve- 
rum esse; lamen non habet materiam sive terminos 1 . Unde non potest scire, 
quod omne totum est maius sua parte, nisi habeat speciem totius et partis, quam 
non habet, nisi accipiat per sensus , ut dicit Philosophus secundo Posteriorum s . 
Et ideo dicit, quod principia cognoscimus. in quantum terminos. 

Tertio vero, quoniam per istum modum non possunt evadere receptionem. 
Illa enim principia sunt universalia, ut ipsimet dicunt; ideo nunquam ducerent 
in aliquod determinatum cognoscibile, nisi determinarentur per aliquid ab extra ; 
el illud, quidquid sit, oportet in animam 4 recipi. Et hoc apparet, quoniam ab 
illo oportet animam immutari, et necesse est animam quodam modo illi npplicari. 
Et ullerius, quomodo potest anima illa specie excitari, nisi iila specie immu- 
tetur ? Quomodo 6 potest immutari , nisi vel iila species altingat ipsam animam 
vel agat in ipsam et moveat, aut aliqua alia species ab ilia nata vel genita ? Hoc 
autem necessario ponit receptionem. 

Aliorum positio est huic opinioni conformis in hoc, quod non ponit receptio- 
nem ab extra, sed solum excitationem sive occasionem formandarum in se spe- 
cierum; sed in modo ponendi non parum discordant Dicunt enim isti, quod 
anima nullas habet tales species inditas vel concreatas tanquam seminales ratio- 
nes vel radices, sed dicunt, quod anima est omnium similitudo et quantum ad 
sensuin, et quantum ad intellectum. Nam, ut dicit Philosophus 6 , intellectus est 
omnia intelligibilia, et sensus omnia sensibilia, et intellectus est species speeie- 
rum, sicut manus organum organorum. Habet igitur et quo assimilatur , et quod 
assimilat, et principium assimilandi activum et passivum. Et principium assimi- 
lativum est intellectus agens, qui est quasi lux ; principium, quo est assimilabilis, 
est intellectus possibilis. Anima autem sic assimilabilis unitur corpori ut perfe- 
ctio. Unitur autem secundum rationem diversarum virium T et secundum dispo- 
sitiones diversas. Quando igitur fit aliqua immutatio in organo sensus , puta in 



1 Text. 44. (c. 4). 

2 Cfr. S. Bonav., I. Scnt. d. 17. p. I. q. 4 ; et II. Sent. d. 39. a. 1. q. 2. 

3 Cap. 18. (c. 45.). Cfr. supra pag. 80 nota 3. 4. — Alius locus estl. Poster. c. 3, in quo 
textu CD repctunt cognoscimus post terminos. 

4 AI) m anima. 

5 C addit autem. 

6 Libr. III. de Anima, text. 37. seqq. (c. 8.). 

7 B mituvarum, C virtutnm. 
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organa vinuiis visivae, per aliquam speriem alieuius visilnlis, anima, qtrae se- 
cmidum illam virlutem esl perfectio et uiolrix orgaui ', aiJinmiiU, excitala el 
pulsala ex organi immutatione, configurat se et assiimlat sive coaptal illi niotui 
proporlionaliler et immutalnr consimili immutatione, et illuii est qnod iliritnr 
imUfte, ut videre vel audire. Simililer, quando fit aliqua iniiiiutatio in org&BO 
potentiae imoginaliiue per aliquam speciem imaginabilem, anima, qnae siviunlnni 
virlntem imaginativain est perrertio el motrix illhis organi , admonita * et excilata 
ail organi immiitalionem, seciuiilum illius organi dis|>ositioneni coaplat, ronligural 
el assimilal se illi motui , et immntalur consimili immutatione ; et illml esl aclu 
bnagmari. Quando aulem fil imimitatio in ultimo organo sensilivo per aliipiam 
Bpeeiem, tnnc transformat se et couflgnrat iili niotui vel in illam speci^in sectm- 
dum intelleclum. Kt boc modo videntur sibi salvare illos grailus abstraciiunis , 
quos ponit 1'hilosophus*. Non quod aliquid exlrinsecum ingrediatur in essentiam 
animae, hoc enim nefas est dicere , sed proportionaliter transfonnat el assimilai 
sive configural et coaplat se serundum gradns organorum, propler naturalem mt- 
iigantiam el connexionem potentiarum cum organis. 

M innituntur isli suis rationibus. 

Una est, quia tunc intellectus per receptionem et acquisilinnem talium sjie- 
cierum flerel compositior *, cum illa spocies sit malerialis , el si gigneretnr a rc, 
Mgifl s;qieret naturam sui principii quam subiecti. 

Secunda est, qtiia derogal multum nohililati animae ralioiudis , quod per- 
liciatur re ignobiliori. Oninis autem corpi>ralis species est ignobilior anima. 

Tcrtia esl , quoniam ex intellectu et specie inlelligibili nunquam fieret vitc 
unnm, si aliunde silii adveniret , quod oportet secundnm Cominenlatorem , qui 
dicit super tertium de Anima 5 , quod verius lit unuin ei intellectu el inlrlli^i- 
bili quam ex materia et fornia. Bt iioc dicunt seiisisse Augustinum in aucluri- 
tilihus praeallegatis. 

Ista posilio magnorum magislrorum est et multum sublilium , lamen hanc 
videnlnr sequi aliqua inconvenienlia. 

Primum est , qumiiam est contra liealum Augustinum expressc in quadam 
episinla ad Nebridium, in numero epistolarnm septima", ubi dicit, quod «niliilesl 
alimt itnagu quam piaga inllicta per sensus, quibus non, ut tu asseris, comme- 
moratio quaedam tit , ut tatia formenlur in anima, sed ipsa huius falsitatis illatm 
sivc. nl expressius dicatur, impressio». Ergo talis falsilalis, id esl imaginis ini- 
pressio fit per sensus in animani, et non taiitum excilatb sive coinmemoratio. 



1 D orgiinkn, BC mlduni ittiia post • •r-jniii, et B pra ndmonitii logi< W M B Wf a, 

* DC ummonita. 

3 Libr. III. de Anima, twt .1«. scq. (c s.l, ulji ilisiinguit ^wdea HMfeMas, pbantasmaU et 

»|K'dcs iniflli-iliilcs ' 11 «ompdliltm. 

1 iVmtcxL 5. — Sii|i]ik<viniu9 de Anhnii, t|imtl codd. omilliml. 
" ,\um. 3, lu i|iio lexlu eiliiio ]iro imngo legil imiigmatio ; mux tcribit pru asseru. 
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Est etiam contra Anselimim, qui dicit Monologio, capitulo undecimo, quod 
nullam siwcicm potest anima de novo formare, sed per illas species, quas in 
memoriam altraxit, potest componendo, ordinando, dividendo fingere aliquid. Et 
hoc dicit Augustinus de Vera Religione l et in illa Epistola ad Nebridiuin supra 
allegaUi. Et inde fingit imagines in somniis. 

Praeterea, si anima format de se talem speciem sive similitndinem , per 
talem similitudinem potius deveniret in cognilioncm sui quam in cognitionem rei, 
quia similitudo ab aliquo originata inagis repraesentat suum •originale princi- 
pinm quam aliquid aliud. Et cum tioc Auguslinus uon dicit , quod anima trans- 
formel se in speciem", sed potius quod species sive imagines transformat seu 
format in se. 

Et ideo est alia positio fortassis magis concors dictis beati Auguslini et Phi- 
losophi, quae mediuin tenet inler istas. 

Dico ergo, quod duo snnt genera reruin cognoscibilium, scilicet corporear 
rum et incorporearum. Incorporearum rerum notitiam anima a sensn corporis 
non accipit nec recipit, sed aut in semetipsa videt, dum ad semetipsam se rao- 
vet, in quantum est connexa regulis immutabilibus, aut in regulis illis. Et inde 
est, qnod huiusmodi etiain imperiti vera respondent quaerentibus, dum pruden- 
ter interrogantur, ut dicit Angustinus primo libro Retractationum, et duodecimo 
de Trinitate, capitulo decimo quinto 3 . Corporearum vero rerum nolitiam per 
sensus corporis colligit. 

Hanc distinctionem ponit Angustinus nono de Trinitale, capitulo tertio 4 , et ad 
Nebridium Epistola septima 5 . Colligit aulem notitiam rerum corporearum et sen- 
sibilium non ab ipsis rebus aliquid patiendo, ut eis vice materiae subdatur, 



1 Cap. 34. n. 64; in Epislola locus cst n. 3. seqq. (cfr. XI. de Trin. c. 5. n. 8, c. 7. n. 42.). 
* C D species; mox C addit ilias ante species. 

3 Num. 2i, ct 1. Retract. c. 8. n. 2. 

4 Num. 3: « Mens sicut corporcnrum rerum notiiias per sensus corporis colligit, sic incor- 
porearum pcr scmetipsam. Ergo et semetipsam per se ipsam novit, quoniam cst ineorporca. Nani 
si non s« novit, non sc amat ». Simile legiuir XV. de Trin. c. 12. n. 21 : « Duo sunt gcncra rc- 
rum, quae sciuntur, unum earum quae per sensus corporis pcrcipil animus, alterum earum quac 
per se ipsum ». Paulo ante ibid. iam dixerat: « Exceptis quac a sensibus corporis in animum ve- 
niunt, quantum rerum remanet, quod ita sciamus, sieut nos vivere scimus »? Etiam VIII. de CiviL 
Dei, c. 7: « Hi (Plaloniei), tpios merito ceteris anteponimus, discreverunt ca quac mcntc conspi- 
ciuntur nb iis, quac sensibus attinguntur; nec sensibus adimentes quod possunt, nec eis danles 
ul(ra quani possunt ». Idem in Epist. 1 47 ad Paulinam, seu in libro de Vidcndo Deo, n. 3. scqq.; 
Ep. 13. n. 4. 

5 In dicta Epist. n. I. et 2. dislinguit duplicem inemoriam pro duplici rerum gencre, unaro, 
(|uae non est sine imaginibus vel imaginariis visis , ct est « rcrum practereunlium » ; alteram 
qtme est sine ulla imaginatione, ct est « rcrum quae nondum interierunt ». « Quamobrem si, ut alia 
omiitam, ipsa aeternilas semper manet, nec aliqua imaginaiia Hgmcnta conquiril, quibus in men- 
t i m quasi vchiciilis vcni.it, nec tamen venire posset, nisi cius meminissemus , polest csse qua- 
rundam rerum sine ulla imiginationc memoria ». August. clai ius liunc distinctionem ponil in Epist 
I?. ad Nebridium (cfr. X. Confess. c. 15. ct 17. n. 23-20.). 
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tanquam aliqnos nmneros corpus in ipsa fabric43tur, quia lioc perabsunlum esl, 
ut dicit Augustinus et Philosophus ', quoniam omnino praestantius el honorabi- 
lins est agens patiente. Sed anima colligata est corpori ul perfectio , non pars 
parti, sed tota toti et tota cuilibet parti, colligata inquam et eopulata secuudum 
aliquam disposilionem , qua stante et manente slal unio et colligalio, cessante 
cessat. Et colligatur diversis organis secundum diversas sui vires et diversas 
dispositiones, excepta intellectiva, quae nullius parlis corporis est actus , ut dicit 
Philosophus \ Quando autem fit immutalio in aliquo organo eorporeo per ali- 
quam speciem, non potcst latere animam secundum illam potentiam organi pcr- 
fectricem ct motricem, sed statim percipit eam; pereipiendo vero format eam 
in se secundum illius organi proportionem , ita quod vel sensibilem vel imagi- 
nabilem. Nam, ut vult Augustinus 3 et videtur velle Avicenna, potentiae sensilivae 
non tantum sunt passivae, immo et activae. Est autem talis ordo. Primo defertur 
species rei visibilis, puta coloris vel lucis, virtute luminis abstrahentis usque ad 
pupillam; nec stat in superficie, ut ibi visio perliciatur. sed transit per humi- 
dum glaciale usque in profundum. Immutato igitur organo, vis 4 visiva, quae 
ibi viget et viviiicat oculum, transformat eam in se et facit in se spiritualiori 
modo, qnam sit in organo, illi tamen proportionalam. Et istius signum est, quod 
frequenter, organo visus immutato, non videmus, distracta in aliud inlenlione, 
ut dicit Augustinus undecimo de Trinitate 8 ; sed inteutione adhibita, consum- 
matur visio et tamdiu stat, quamdiu manet intentio copulans et tenens aciem 
videntis cuin specie rei visae. Deinde a sensu particulari per nervum oplicum 
defertur usque ad sensum communcm, ad quem deferunt sensus particularcs 
sua sensata, tanquam ad indicem, ut dicit Augustinus secundo de Libero Arbi- 
trio e . Habet enim iudicare de obiectis sensuum particularium et de diflerentiis 
ipsorum, eo quod omnibus praesidet tanquam iudex. Postmodum vero, iiiimu- 
tato organo phantasiae sive imaginativae, vis imaginativa, quae ibi viget et 
organum illud vegetat, quae quamvis corpus non sit, imagines tamen corporum 
accipit et transformat in se celcritate mirabili. Fit autem ista delatio mediantibus 
spiritibus subtilissimis, qui deserviunt viribus illis, et sunt subtiliores et minus sub- 
tiles secundum exigentiam et naturamorganorum, ita quod specics, quanto magis 



1 lam supra pog. 140 cilati, scilicet AugusL, VI. Musicac, c. 5. n. 8, ct Aristut., III. dc 
Anima, tcxt. 19. (c. 5.). 

* Libr. III. dc Aninia, tcxt. 6. (c. 4.); cfr. S. Itonav., I. Scnt. d. 8. p. II. q. 3. arg. 3. 
ad oppositum. 

3 Vidcsis argum. 4. ct 5. pro partc ufllrm.. ct VI. Music. c. 5. n. 10, ct XI. dc Trin. c. 2. 
— Aviccnna, I. dc Anima scu Scxto nnturnliiini , c. 5. Est scntcnlin connnunis Scholaslicoruni, quia 
sentire cst actk) vitnlis, ct si scnsitivac potcnliao diciintur passivac, hoc cst solum rcs|»cctii obiccli, 
a quo prius piti dcbcnt, ut ngnnt. 

4 B D virtus; mox \) addit visus post in onjano. 

5 Passim, pracscrtim c. 4. n. 7, ct c. 8. n. \'6. 

6 Cap. 5. n. 12. — P.ulo post C D addunt omnibus nutc obiectis sensunm. 
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ascendit per organa diversa delala spiritibus illis subtilissimis, tanto magis illa 
species simplificatur; non tamen est eadem species, sed, ut dicit Augustinus 
undecimo de Trinitate ', est species nata altera de altera. Quando autein est in 
ultimo sensitivo, in quo est ultimum organi complementum, quod est dispositio. 
qua mediante unitur intellectus corpori, illa species est in ultima dispositione 
simplicitatis et depurationis secundum exigentiam organi corporalis; et tunc est 
quodam modo apta inlellectui, et dicitur esse intentio intellecta in potentia a 
Commcntatore ". Iutellectus agens , quo est omnia facere, transformat eam in 
intellectum possibilem et facit eam actu intellectam; et illud vocat Philosophus 
abstrahere. 

Non igitur patitur anima aliquid a rebus sensibilibus sive corporeis, sed 
polius facit ex illis et de illis, et format sibi species aptas et proporlionalas se- 
cundum exigentiam organorum et virium, quousque det sibi esse intelligibile 
et coaptet eam et formet sive transformet eam in intellectum possibilem, quo 
est omnia fieri. 

Sed attendendum est hic, quod de illa specie possumus loqui duobus modis: 
aut secundum quod spccies, aut secundum quod sensibilis, imaginabilis sive 
inteUigibilis. Quod sit species, hoc habel a suo principio originali , quoniam quae- 
libet res nata est suam speciem diffundere et multiplicare. Sed quod sit sensi- 
bilis aut iniaginabilis aul intelligibilis , hoc habet a virtute animae, quae 
facit eam in se et proportionat eam sibi. Unde non lam recipU a rebus, quam 
accipit, vel rapit vel facit seu format non ' de se , ut dictum est, sed ex Ulis 
et (le illis. 

Ratio autem ad illius intelligentiam multiplex potest esse. 

Prima* ex partc intellectus iigentis, quoniam actus intellectus agentis 
est abstrahere species a phantasmalibus , secundum Philosophum et Commen- 
talorem 4 , et facere intentiones intellectas in potentia inlelleclas in actu, cuius com- 
paratio ad phanlasmata est sicut lucis ad colores, ad possibilem sicut 5 ad 
oculum. Iste autem actus non haberet locum in anima, nisi anima caperet, acci- 
peret vel raperet aliquid a rebus extra. 

Secutula ratio est ex parte inteUectas possibilis, qui secundum Philosophum 6 
creatus est ut tibula, in qua nihil est depictum; et ideo est potenlia omnino 
uuda, et ideo est in potentia omnia intelligibilia. Cum igitur non habeat species 
concreatas, nec recipit 7 a superiori, nec ipse per essenliam potest esse species, 



1 Cap. 9. n. 16. 

1 Libr. III. de Anima, tcxt. 4. scq. — Paulo nnte CD non bcnc apud miellectum pro apta 
intellectui; in prinrfpio scqucntis propositionis solummodo G bcne addit autem. Scqucns texlus 
Phiiosophi cst III. de Anima, text. 18. 39. (c 5. et 8.). 3 GD addunt est. 

4 Libr. III. dc Anima, tcxt, 18. (c. 5.). 5 Supple: lucis. 

6 Libr. III. dc Anima, tcxt. U. (c 4.). 

7 C reapiat et mox possit, D rccipiat, at dcindc curn A B potest. Infra pro formetur C D 
formentur, ct pro color bcnc legunt cotoris. 
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rjnta iiini' inforraaretor semeUpso, coin iniriiectiis [lossihilisinformetur gpeciebos; 
068 intollecius potesl esse materia, dfl qna species fornietur, sicut culteHus de 
frrro: ergo necesse est. riuoil ab exlra per virlutem agentis recipiat. Obiecliiin 
enim inlelleetus possiliilis snnt phautasmata, qnoruin comparatio csl ad intelle- 
cturn possihilcm, sicnt cnlor ad visum. Et lioc dicit plane Philosophus secundo 
ilc \njina '. aqaod sensus est susceptivus specierum sensilnlium sine materia»,et 
in piincipio lerlii dicit. qnod • inlellectnni oportel esse im|iassihilem, siisceptivuiu 

aiitem speoiei ». V.l tei 8 DamaseeQus secundo libro de Fide orthodoxa, capitulo 

vigesimo: <• Aniina sensihilia quidem per sensus suscipit, et fit opiuio; inlelligihilia 
vero per intellectuni, et fit intelligenlia u. 

Trrtia ntio eat ex purte phanlusmatis , quoniam ihi 11011 stat aclus ani- 
KMOi innno ontinattir ad aetuin perfeetioreni; iste autem esl actus iiilelligendi. 
Omnes enim polentiae inferiores submiriistranl iutellectui. OrdinaLur autem [ilian- 
lasma lanquam obiectum motivum, quemadmodnm cotor ad visuni, secundnin 
Philosoplium *, non tmluin sicut excitativiim ; quoniam cum hilelleetus sit prae- 
sens sensui sicnt phantasiae, ila possct excitari per sensum sicut per pliantasrna. 
Qmtjsj istud est falsuiu et contra Sanctos et philosoptios . inanifestiim est, quod 
M phanlasinatibus sive intenlionilius imaginatis accipiuntur inleutioues inlelli- 
gibiles. 

Quarta rutio cst ex parte rei wteUiijihUis , quoniam res non intelligiiiilur ' 
per essentiam, sed per species suas; nec res sunt in aniina, sed species rerum. 
8BKaea antern reriim gignuntur ab ipsis rebus, ot ideo in cognitionein ducunt 
ipsartim reruni. Si autem illa species de inletleclu formaretur, inagis duceret in 
rognitionem sui quam in cognilionem rei; et cuni hoc, rlsi possel dici iflftftgo, 
qiit'iii:iili!ioiltim pictor pingil aut sculpit alicuius rei imaginem, lamon species dici 
non possel, el rnagis essel fictio quam aliqtiid vere intelieclnin. Bl hnc dicit Aii- 
yiisliniis nuno de Trinilate, capitato duodeciino*: • Oiunis res. qiiaiiicmnqiir oegflb- 
sciinus, congenerat in nohis sui notitiam. ,\b ulroque enim notitia paritur, et a 
cognoseenle et a cognito ». iloc idem dicit \nselmtis Moaologio, capitulo s.'\age- 
Biao siriindo. 

Quintu ratio est ex parte rationis coijnoiccndi. Ralio enim cognoscendi 
unamquamqiie rem esl species vel similitndu eius, ut dicit Atigustinns nono * el 
pIithiu) rptinto ile Trinilale. Sitnililiido atitem duplex esl, scilicet originutira m, 
sicnl idea arcae in mente artilicis est causa producliva ct cansaliva arcae in 



1 Texl. 121. (i\ 12. j; si^urtis locus csl ibi, lcxL 3. [<:. i.). — l:i tcilu scqucnlc DwmBBWl 
rruple legunl ipia pro opinio. 

' Ubr. II. tlu Anima, ic\t. i>7. seqq. (c. 7.|, lll. lexf. I*. .1:). (a ■';. f.i. — M"\ pori v""- 
wtm A per erronjm, ul videiur, omiitti cum. Poule Infra D lagll phantaiim loea pbnnttuma ,- ct 
ilctndr in fifie huius riiliotiis l):iliel ampiantur |>rn itrri(ihintiif- 

1 H C mtrtliijitur , cl \ II I) sptvim "i«im i,ira iptdet Xiuu. 

• >nm. 18. 

* Cap. 10, i). Itl; scquens Iikus usl ilii, c. 12. ti. 22. 
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materia. Alia est similitudo origimta a re, sicut illo qui nescil facere arram, 
cognoscil arcam pcr spcciem ab ipsa arca originatam. Similitudo igitur, quae est 
ratio cognoscendi in humano intellectu, certum est quod non est causativa re- 
rum, quia talis est ratio idealis in summo artifice; nec est deducta sive impressa 
immediate ab illo \ quia talis est angelica: ergo oportel quod sit originata a 
rebus. Ergo necesse est, quod inlellectus accipiat species intelligibiies a rebus 
extra, nec formet de se. 

Sexta ratio est ex connexione potentiarum et viriutn ad inviccni, quae 
ita sunt connexae, ut nihil flal in superiori, quod prius non fuit in iuferiori. 
Undc dicit Philosophus de Sensu et Sensato*, et Angustinus quarto super Gene- 
sim et decimo Confessionum , quod nihil sit in intellectu, quod prius non fuerit 
in sensu. Hoc autem fit mediante phantasmate, quod, ut dicit Augustiuus 
de Vera Religione 8 , est ligmentum attractum per sensum. Et ideo impo$sibile 
est, caecum a nativitatc flngere imaginem coloris, aut surdum fingere imaginem 
soni, ut dicit Augustinus in Epistola praeallegata 4 et sexlo Musicae. Ergo nc- 
cesse est, ut in cognitione talium accipiat species a rebus sensibilibus, quae 
ila se habent gradatim natae altera de altera, quousque fiant in acie cogitantis, 
sicut et potentiae ipsae snnt 5 ad invicem ordinatae. Islius autem signum est, 
quod intellectus obnubilatur a phantasmatibus; quod non esset, nisi ab ipsis 
acciperet species intelligibiles. Unde Augustinus nono de Trinitate, capitulo sexto 6 : 
«Phantasias rerum corporalium per sensum corporis haustas et quodammodo 
infusas memoriae, ex quibus [etiam] ea quae non visa sunt. ficto phantas- 
matc cogitantur, approbare vel reprobire quibusdam regulis supra mentem 
positis nititur. Sed claret desuper iudicium veritatis, sed corporalium imaginum 
nubilo subtexitur » . Unde intelligentia constituta est inter lucem et tenebras. 

Sic igitur dico sine praeiudicio, quod anima sive intellectus ac(*ipit sive capit 
species a rebus extra, non virtute rerum corporalium agenlium in animam 



1 B non beno illa; D lcgit impressa in mente , qvia. 

2 Cfr. supra pag. 12i notn 6, ubi ctinm babetur locus Auguslini supcr Genes. ; ct pag. 144 
nota 2, ubi indicatur textus Confessionum. 

3 Cap. 10. n. 18. 

4 Num. 6; scquens locus est VI. Musicae, c. 11. n. 32. 

5 In cod. A exciderunt vcrba sunt ad; in codem infra ad marginem ct ab alia manu habcn- 
tur ab cxtra acciperet pro ab ipsis acciperet. 

6 Num. 10. In cditione post verba phantasmate cogitnntar ita continuatur: «si\c alitcr quam 
sunt, sivc fortuitu sicut sunt, aiiis omnino rcgulis supra mentem nostram incommutabilitcr mancntibus 
\cl approbarc apud nosmelipsos vel improbarc convincimur, cum rectc aliquid approbamus aul 
improbamus. Nam ct cum recolo Carthaginis mocnia, quac vidi, ct cum ilngo Alcxandriac, quae 
non vidi , easdcmquc imaginarias formas quasdam quibusdam praefercns rationabilitcr pracfero; vigot 
et claret desuper iudicium veriUitis, ac sui iuris incorruptissimis regulis firmum est: et si cor- 
poralium imaginum (juasi qumlam nubiio subtexitur, non tamen involvitur atque confunditur ». 
Propositio, quac se(|uitur post liunc locum, conlinct summani doctrinac Augustini sub n. 11. 
loc. cit. fusius cxpositiie. — C pro intelliyentia legit anima intellectica. 
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vel intelloctum , sed intellectus sua virtute facit et format '. Huic senlentiae Au- 
gustinus concordat in auctorilatilms adductis in opponendo ; concordat nihilo- 
niinus Miilosophus: et ideo huic positioni ad praesens adhaereo. 

Ad argumenta in contrarium facile est respondere. 

Ad 1. dico, quod de siinililudinibus corporum possumus loqui duohus modis. 
Uno tnotto ut corpora sunt, utpote sub dimensione signata 2 et celeris accidenlibus 
corporalibus ; et hoc modo illae partes, quae talibus imaginibus infonnantur, sunl 
communes nobis cum besliis; et illa vis, quae maxime his deputatur, est phan- 
tasia, quam Augustinus 3 vocat spiritum. A lio modo possumus loqui de corporum 
similitudinibus ut abstractis a dimensionibus, figura 4 el huiusmodi, el omnino 
faclis intellectis in aclu. Et tuncdico, quod intellectus informatur similitudinibus 
corporum. 

Ad 2. dicendum, quod diligenter consideranti seriem verborum sancti Au- 
gustini illa auctoritas magis est ad oppositum quam ad propositum. Vult enim 
dicere Sanctus, quod animus, qui adamavit corpora, vellet intus ferre cor- 
pora ipsa, quae adamavit, in regionem incorporeae naturae, hoc est in ipsam 
mentem. Sed non potest; et ideo imagines corporum convolvit et rapil factas 
in se, de se — vis autem illa, quae deputata est talibus imaginibus, est phan- 
tasia, quam Augustinus vocal spiritum — igitur faclas de se, hoc est de me- 
moria phantastica, ubi tales imagines conservantur; in se , hoc est in intellectu 
possibili per virtutem agenlis. ld aulem, quod dat eis formandis, est ipsemet 
intellectus possibilis, non sicut materiam, ut de qua vel ex qna fiant, sed in 
qua, sicut dicitur subiectum dari formandis aecidentibus. Id quod servat, qua 
de talibus imaginibus iudicet, est mens sive intelligentia, quae discernit eas a 
rebus. Et huic concordat textus sequens. Sequitur enim, quod illae partes, quae 
talibus imagiuibus informantur, sunt nobis communes cum pecoribus. 

3. 4. 5. Ad omnes alias auctoritates Augustini patet responsio per solutio- 
nem principalem. 

6. Ad auctoritatem Hngonis dici posset, quod ipse loquitur recitans opinio- 
nem Pythagorae, et ex verbis suis elicit intellectum, qui potest inde saniori modo 
haberi; non tamen loquitur tanquam asserens et astruens modum illum. — Vel 
posset dici , quod, ut dictum est, dicit non advenire ab extrinseco, scilicet corpo- 
reo, tanquam efficientc, sed anima sua potentia et vi nativa, id est innata rapit 5 . 
Et hoc ipso quod dicit, dal intelligi quod non facit de se ipsa, sed aliunde accipit. 

Ad 7. dicendum: et 6 similiter se habent et dissimiliter. Similiter se ha- 
bent, quod sicut materia est in potentia, ita et intellectus possibilis, et nullam 



1 CD infonnat. 
* B figura. 



3 Libr. XII. dc Gcnesi c. 7. n. 1(5, vi c. 10. n. 33. C(r. supra pag. 139 nota i. 

4 C D signatis. 

5 B capit, ot inox pro dicit ropctit capit. 

6 CD quod pro et. 
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habet formam in actu ; dissimiliter autem , quia est in potentia multo actualiori 
anima sive intellectus possibilis quam maleria; quoniam materia nullum habet 
intra ' se principium activum , quod agat et educat formas in actum ; sed anima 
habet intra se suum activum, quod sua virtute et lumine format species intel- 
ligibiles et informat possibilem, non tamen de se, ut dictum est. 

Ad 8. dicendum , quod intellectus agens est in actu respectu specierum abs- 
trahendarum a phantasmatibus et respectu intellectus possibilis informandi per 
illas. Tamen non oportet, quod sit in aciu consimili; sed sufficit, quod sit in 
in aclu nobiliori, sicut sol facit potentia calidum actu calidum: oportet ergo , 
quod sit in actu, sed non calidus, quia est in actu nobiliori. 

Ad 9. dicendum, quod anima rationalis revera perfectior est et nobilior 
quam caelum. Et sicut forma caeli terminat totum appetitum et inclinationem 
materiae, multo magis forma animac rationalis materiam suam, si habet Sed 
esse duplex est. Quoddam est esse primum; et de hoc verum est, quod tam 
forma haec quam illa suam materiam terminat et eius appetitum et inclinationem 
figit. Est aliud esse secundum et accidentale; et de hoc neutrum suam mate- 
riam perficit. Nam anima acquirit scientias et virtutes, et caelum movetur ab 
Inlelligentia. 

Ad 10. dicendum, quod illius lucis ad phantasmata, etsi non sit proportio 
naturalis convenientiae , est tamen proportio moventis et moti. Quia enim intel- 
lectus est motor et perfectio corporis, sicnt agit in corpora*, potest agere in 
phantasmata, et illud vocatur illuminare. Est etiam alia proportio, quoniam 
illud organum est vicinissimum spiritui et fortassis est illud , quo mediante anima 
unilur, et ideo magis potest recipere actionem intellectus. 

Ad 1 1 . dicendum , quod non est ibi talis ordo. Simul enim dum fit intelle- 
ctio 3 , est in intellectu et e converso; nec est prius fieri intellectam qnam esse 
in intellectu, vel e converso; sed simul sunt; sicut anima simul creatur et in- 
funditur, nec prius est creari quam infundi. Dum enim species est in ultimo 
sensitivo, est in ultima dispositione ad hoc, quod fiat actu intellecta. Et ideo 
intellectus agens sua virtute format et coaptat eam intellectui possibili et facit 
eam intellectam in actu, simul tamen utrumque. 

Ad 12. dicendum, quod veritas sive veritatis notitia non concipitur a sen- 
sibus effeclive vel formaliter, tamen concipitur materialiter et quasi ministe- 
rialiter : inde enim aliquid 4 ministratur, quo est cognitio veritatis. Propter 
quod ad notftiam veritatis concurrunt tria: scilicet species accepta a sensibus qaasi 



1 CD m, eUam infra. — In codicibus post hanc solutioncm ordine immutato, sequitur solutio 
ad 10. ct II, ct dcindc ad 8. ct 9. 
* B corpus. 

3 B intellecla; CD male mtelleclus. Post est supplc: spccics intelligibilis. 

4 C D vi enim sensus aliquid pro inde enim aliquid. Mox B quod est cognitionis materia 
loco quo est cognitio veritatis. 
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materiaie; et lumen natiirale intellecius agentis quasi efjicient Mnmdttriuai; 

el species facta artu jntellecla pe,r actum eius, seii imptrfecta ' quasi formote., 
sed incompletum; tcrtium esl lumen divinnm irradians i|iiasi cffieienx primarium 
et principaie, et lumen ab eo fluxum quasi formale completivum et consnm- 
mativum, ut in quaeslione praecedenti visum est. His tribus vel quatuor concur- 
reiilibus, concipitur perfectae* verilatis nolilia. 

Ad 13. dicendum, quod cadcre aliquid in sensu * est duobus modis : vel 
lanqiiam sensu pereeptibile vel apprehensibile; el sic non cadit in sensu nisi 
qualitas sensibilis; vel tanquam inde transiens , sed involutum et investilum 
iltis qualitalibus seusibilibus; et sic species quidditalis radit in sensn. Sininl 
eniin cum speciebus accidentium multiplicatur species subslantiae. Sed sicut sub- 
sLinlia investitur aecidentibus , ita el species substanliae speciebus accidenlium. 
Utcisqofi i^itur speciebus iniiltiplicalis, sensus apprehendit quod smim est, donec 
vnnaliir usque ail intellectum , qni abstrabit species ' quidditatis. qriae est per 
se obiectum eius; et hoc dicit Hugo iu auctoritate allegata in opponendo. Dicit 
onim, quod por visum ad animi cognitionem intrant substantia et forma. 

Ad 1A. posset responderi per interemplionem miiwris. Nam et forma aliqiiid 
arxipit a materia, scilicet sustcntamentnm el fundamentum; et agens physicum 
etiam palitur a patiente 5 ; et finis non iilliuuis, sed finis sub fine aliquid re- 
cipit ab his quae sunl ad finem ilhim. Nam homo, qui est linis crealurarum infe- 
riorum, recipit auxilia ab inferioribus crealuris. — Possntnus tamen dkera a«! 
propositum, quod, ut tlictum est, auima non recipit, tanquam a corpore patialur, 
sed potius ipsa farit ex ipso et agit in ipsum. 

Ad 13. dicenilnm, quod in maiori mundo superiora non recipiunl ;ib info- 
rioribus, tanquam agenlibus et moventibus ipsam, sed lanquam minislranlibus. 
Unde non rec.ipiunt, tanqnam ageatibns per dominium, sed polius tanquam ob- 
seqiienlilius per ininislerium ; sicut diclum est , quod boinn recipit miiiisleriniii 
ab omni creatura, tanqnam sibi deservienle. Similiter vires inferiores in auima 
minisirant superioribus. 



1 Vcrb;i xed mptrfecla dcfldunt in B; in A vero led delfneatum vldctur ct im ents /»'»- 
ffda ibrasum esi Moi C l> lcgunt influxwn pro /Itunm . qood \ iilitiir haben \ ; li vero fluew. 
Qinixi, quod immcdble scquitur, docsl in B C I), ct iu A eius loco nabetur aDqnod si, nu s, 

>pi<»l legi l potesl, quod tmnen ob priiccedcntin iiilerprclati sutnus, u( iit le*tu csi. Pro 60M- 

■ i iG potiui lcgunl complehm. 

1 B ptrfecta. 

■'■ II scn-ium , ct inlro. 

* II C xpeeiem. 

" Arialot.. IV. do Animaliiini iiciici-iiliiinc, v. 3. rirra mcil.: * Omne IgtM palilur cli;im n 

ptfMMe, ul quod socal, liebctatur ab co quod seeatur, quod ciilefiuit, refrigentur ■ QWnoentei 

<li 'niiHic quodcumqu* raovel, oacepto priino, tnulno nmvctur uliuiio muln, v. gr. qund petHt, 

rrpcllitur (|iii)d:tiiiTiinrlo, ct ipiml [nvmii repiiniliur ». — Mox solummudu A, ct quldem in mifgllK . 

. -.'iii flae. 
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Ad 16. dicendum, quod cognitio intellectualis non causatur a sensibilibus * 
c/fective et principaliter sive formaliter, sed tantum materialitcr et ministeriali- 
ter, quia materiam cognitionis accipit anima a sensibus; hoc autem non est 
inconveniens. 

Ad 17. posset responderi per interemptionem maiorti, quoniam aliqua du- 
cunt in aliquorum cognitionem , quae non sunt eiusdem naturae cum illis; sicut 
patet, quod imago depicta vel formata dncit in cognitionem rei omnino differentis 
secundum genus, et circulus ducit in cognitionem vini, appensus ante tabemam, 
ct tamen diflert in natura a vino. — Aliter potest * dici. quod species in inteHectu 
vel quomodocumque, quia non est res aliqua fixa, non est in genere proprie, ta- 
men per reductionem esl in genere illius rei , cuius est species tanquam ab ea 
originata de substantia sua. 

Ad 18. dicendum, quod duplex est actus intellectus, unus in via acquisi- 
tionis et adeptionis, alius post acquisitionem et adeptionem, qnod quidam vocant 
intelligerc ad habitum et ab ftabitu. Quantum ad actum intellectus, qui est post 
acquisitionem et adeptionem sive ab habitu, vernm est, quod nihil intelligitur, 
nisi quod prius in memoria retinetur. Quantum ad actum vero inteilectus, qui 
est in via acqumtionis sive ad habitum, dico, quod falsum est; sed tunc ipsum 
phantasma est loco memoriae. — Vel posset dici , quod hoc verum est, qnod nihil 
intelligitur, nisi quod prius est in memoria, quia memoria secundum essentiam 
est intellectus possibilis, difTerens solum secundum rationem. 

Ad 19. posset dici, qnod species in phantasia non est quanta nec dimensa 
nisi per accidens ratione subiecti, quia organum est quanlum. Et hoc dicil Hugo 
super Ecclesiasten 8 : «Purum, inquit, atqne sincerum hoc alimentum [sinc omni 
mole corporea totnm] in refectionem animae transit; quia licet emanet a specic 
corporali et per corporis sensus transeat, non polest tamen retineri a corpore, 
quia corporeum nihil habet nec ingcrit corpulenter 4 » . — Rursus, si esset cor- 
porea, nullo modo possent esse in eodem puncto medii plures species corporum, 
alias essent plura corpora in eodem loco. Si tamen dicatur, quod sit quanta, ad- 
huc nullum est inconveniens. Non enim corporea qiianta fit non quanta, qnoniam 
non est eadem species numero in ghantasia et in intellectu; in illa antem, quae est 
in phantasia, est aliquid, quod non est quantum, ipsa scilicet species quidditatis, 
quae latet, ut dictum est, quae 5 simul cum speciebus accidentium mnltiplicatur > 
et quae nata est esse in intellectu. Praeterea, quod inconveniens, si de quanto 
flat non quantum, cum de non quanto flat quantum, sicut de semino, quod nullo 
modo tumet , producilur res maximae molis 6 ? 



1 CD sensibus. 

* B Posset tamen, C D Et posset. 3 Ilomil. II. 

4 Cum editionc (Mignc) D rorpulentum. 

5 B et. Mox C D et quae manet pro el quae nata est esse. Doindc post ineonvenums C D 
adrtunt est. 

6 B addit vt dicit Augustinus de Vera Beligione (ctr. c. 42. n. 79.). 
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Ad 20. patet responsio, quoniam intellcctus non informatur phantasmate, nec 
phanlasma transmutatur in aliquam speciem, quae informet intellectum; sed ex 
phantasmatc gignitur species illa, quae intellectum informat; nec spiriluale gigni- 
tnr ex corporali proprie, quia non virtute sua, sed virtute agentis. — Ultei % ius, 
licet illa species sit corporalis, aliquid tamcn ibi latel, quod non est corporale, 
sed intellectuale; et ideo illa species est intellecta in pfotentia, qnae, dum abstra- 
hitnr et depuralur, fit intellecta in actu; nisi dicatur coipor^le, quia species cor- 
poris: hoc modo semper remanet corporalis, etiam si ab ipsa anima formarelur, 
posset dici corporalis. 

Ad argumenta pro parte affirmatim. 

Ad secundam partem pariter responsum est l , quia non patitur a corpore 
sive re corporali, sed potius anima agit in phanlasmata, faciendo ct formando 
sibi ex ipsis speciem intelligibilcm ; patitur lamen possibilis ab agente. Unde 
anima secundum aliam sui vim agit, et secundum aliam patitur hoc modo 
passionis. 

Ad penultimum argumentum in contrarium oportet responderi, quoniam ar- 
gjimentum est eornutum, et posset fieri ita ad oppositum, sicut ad propositnm. 
Ideo dicendum, quod, ut praedictnm est, non est ibi ille ordo, ut possit dici: 
aot cognoscens aut non. Intellectus enim agens, qni semper est in actu, statim 
cum obiicitur sibi aliquod phantasma, irradiando super illud abstrahit indc spe- 
ciem intelligibilem. Per quid autem determinatur ad abslrahendum ptus unum 
quam aliud 2 ? Dico , quod non per cognitionem intelleclivam, sed quodam modo 
experimentalem. Praeeedit enim quidam tactus, quo anima ipsatangitur a specie 
in organo cxistente. Anima autem tacta agit in illam per vim suam aclivam, et 
recipit per vim suam passivam. Quod autem hoc magis tangat quam illud, ali- 
quando est ex superiori virtute, utpote angelica, quac movet illud phanlasma 
plus quam aliud; aliquando est ex rememoratione sensus, utpote quando audi- 
mus * aliquid , incipimus inde cogitare ; aliquando ex assuefactione , quia sumus 
assueti circa aliquid unum et tunc redimus ad illnd; aliquando ex specic et 
voluntate; ista enim, ut dicit Philosophus de Problematibus 4 , faciunt visiones in 
somniis , et magis de uno quam de alio , et codem modo in vigilia. 



1 CD patet responsio pro panter responsum cst B in marginc argumenta alterius partis, 
quod explicat monlcm auctoris, qui cUmikIi* ctiam aliqua argumcnta pro parto aflirmaliva accura- 
lius explicat. 

1 C D alterum. 

3 CD audivimus. 

4 Scct 30. probl. J3. (14.). 
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QUAESTIO DISPUTATA QUINTA 

FR. MATTHAEl AB AQUASPARTA. 



Quinto quaeritur, utrum anima cognoscat semetipsam et habitus, 
qui in ea*sunt, per essentiam suam, an per actus tantum. 

Quod per actus tantum, videtur. 

1. Per illud anima cognoscit se et habitus, qui in ea sunt, quod solnm 
facit ad cognilionem, et quo remoto non potest cognoscere. Sed actus sive ope- 
rationes sunt hniusmodi : ergo etc. Probatio minoris : Si enim cognoscit se et 
habitus in se existentes per semetipsam, non per actus, tunc non cognoscit se 
vel habilus a superiori — hoc suppono — nec ab inferiori — hoc constat * ; tunc 
haec cognitio esset omnibus communis, et quilihet posset animam snam cogno- 
scere , quod falsum est. Nam, ut dicit Augustinus decimo octavo de Civitate Dei, 
capitulo decimo octavo*, quidam bibit venenum in caseo, et tunc [sibi] videba- 
tur esse caballus et portare onera inter iumenta: ergo etc. 

2. Item, si anima semetipsam videret aut intueretur, nullus circa animae 
naturam erraret ; sed multi circa animae naturam erraverunt , alii putantes eam 
cor , alii cerebrum , alii sanguinem , alii atomos , alii aerem , alii ignem , ut dicit 
Augustinus decimo de Trinitate, capitulo septimo ' : ergo anima semetipsam per 
semetipsam non cognoscit neque se videt aut intuetur. 

3. Item , quicumque cognoscit rem aliquam per propriam speciem, cognoscit 
sine discursu, sicut apparet, quoniam visus corporalis sine discursu videt, qnia 
per speciem corporalem rem apprehendit; sed anima nec se nec habitus, qui 
in se sunt, cognoscit sine discursu: ergo non cognoscit se vel habitus, qui sunt 
in se, per propriam speciem sive per essentiam, ergo per actus. 

4. Item, actus virium superiorum non impediretur 4 per impedimentum virium 
inferiorum , nisi actus inferiorum subministrarent et deservirent actibus superio- 
rum ; sed nos videmus , quod per impedimentum actuum inferiorum actus su- 
periorum impediuntur, sicut apparet, quoniam, impeditis actibus inferiorum, li- 
gantur vires superiores : ergo subministrant et deserviunt superioribus. Cum igi- 
tur intellectus ligetur propter inflrmitates et ineptitudinem organorum , quibus 
actus virium inferiorum impediuntur, ita quod non potest se vel habitus suos 
inteliigere : ergo actus inferiorum necessarii sunt ad intelligendum : ergo per actus 
cognoscit se et habitus in se existentes. 



1 n addit quoniam, scri mali». 
* Num. 2. 

3 Num. 9. 

4 C impedirenhw. 
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5. Uem , Avicenna, Sexlo naluralium, traclatu seciindo, capitulo secundo dicit, 
quod vires apprehcnsivae non apprehendunt, nisi immutenlur ah obiectis. Si igitnr 
aninia se ipsam ant habitns, qui sunt in ipsa, apprehenderet per essenlias suas 
ant per stias proprias species ' , necesse esset, animam a se ipsa aut ab ipsis 
habitibus immutari. Sed istud est impossibile : ergo ete. Probatio minoris esl, 
quia dicil Pbilosophus primo de Anima ! , quod intelligere est actus tofius coniun- 
cli : ergo quidquid cognoscit, cognoscit mediantibns sensibu» et phanlasmatibus : 
ergo etc 

6. Ilem, impossibile est , aliquid apprehendi ah aliqua polentia nisi aut 
obieclum proprium , aut mediante obiecto proprio; quod apparet: nam sensata 
communia non apprehenduntur nrsi mediantibus sensatis propriis; sed proprium 
obiectnni intellectus est phanlasma, secundum Philosopbum tertio de Aninia J : 
cil'0 iiilelleclns aut nihil intelligit nisi phanlasma , atit medianle phantasmate : 
ergo semetipsam vel hahitus, qui sunt in ipsa, non cognoscit per semetipsam 
aul per essentias suas vel per species, sed per actus. 

7. Item, qni cognoscit rem aliqnam per essenliam suam, ve! per eius gpe- 
ciem immediale ab ea genitam vel expressam, si illa res sit omninn simpiVx et 
indivisihilis, cognoscit omnem moluni, omnem operationem, omnia accideutia il- 
lius; sed anima non cognoscil omnem motum, omnem operationem, omnia acci- 
dentia sua, et Lamen omnino esl simplex et indivisibilis: ergo non cognoscit se 
jni issintiam suam, vel per speciem immediale a se expressam vel geuilam. SeU 
aut cognoscit se per essentiam, atit per actus: ergo etc. 

Quod auteni nullo niodo cot/noscat per actus , osteiulitur sic: 



t. Augustinus octavo de Trinilale, capitulo sexto' dicit, quod animus cernit 
speciem rei in se. ipso. Cerlum est aulem, quod non in memoria, ergo in acie 
intellectus; sed habilus scientiae est in ipso intollectu: ergo habitum scientiae 
cernit. Quod atitem habilus scienliao sit in inleUectn, probatur, quia eius est tia- 
bitus, cuius est actus, el e converso*; sed cerlum est, quod actus ScteDttae >'sl 
actns intelleclus: ergo habilus est in inlellecln : ergo absque omni actu potest 
ilhtni habitum cernere. 

2. Ilem, secundum Augnstinum decimo de Trinitate, capituln terlio in fine 
et quarlo in principio', anima actum suum nullo modo cngnosceret situm esse, 
nisi [irimo se nosset. Dicit enim: « Lbi suum nosse nnvil, si se non novit? Cum 



1 A nmlitit sperien, el C rlus loco taabel naturat. 

• TeU. 6*. seqq. (C. *.) ; vlde ellnm leit. 12. (c. t.). 
» Text. 32. 39. (c 7. 8.). 

* .Num. 9. 

1 Artslot. , de Somno ct Vtgllisi , c. 1 : Cnius onim est potontla , Imius cst el aclus. 
" Xum. S. 6. — In qno textu A pro nntte \vg\i ttli. Panla |»isl II mah Jrfit: tmenH mnM 
actvtn eel mtim esse, 
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se nosse [mcns] quaerit, mentem se esse iam novit, alioquin utmra se quaerat, 
ignorat » . Si ergo prius novit se mens , quam novit suum actum esse : ergo 
non eognoscjt se per actum suuin. 

3. Item, omne illud, per quod aliquid scitur vel cognoscitur , est immedia- 
tins cognoscenti quam cognitum ipsum vel scitum ; sed certum est, quod actus 
nullo modo est immediatior animae quam ipsa sibi : ergo non cognoscit se per 
actum suum. • 

Qtiod autem cognoscat per essentiam , 
ita quod non per speciem aliquam mediam , ostenditur sic : 

1. Tria concurrunt ad cognitionem, scilicet cognoscens, cognitum et ratio 
cognoscendi, sive quo cognoscitur. Sed anima in cognitione sui est cognoscens 
et cognitum et ratio, sive quo cognoscitur: ergo sic per semetipsam cognoscit, 
quod non per actus. Probatio minoris: Augustinus nono de Trinitate, capitulo 
tertio 1 dicit, quod «novit semetipsam per semetipsam». 

2. Item, Augustinus duodecimo sqper Genesim, capitulo sexlo*: «Illud qiiod 
non imaginabiliter , sed proprie non per corpus videtur, illud videtur visione 
intellectuali » . Hoc modo videtur dilectio. Et post : Hoc genns visionis, « quo di- 
lectio intellecta conspicitur, eas res continet, quae non habent imagines a sui si- 
miles , quae non sunt quod ipsae » . Ergo dilectio cernitur et videtur aut per es- 
sentiam , aut per speciem omnino a se indifierentem. 

3. Item , Commentator super tertium de Anima 4 dicit , quod in rebus sepa- 
ratis a materia non est aliud intentio, per quam intelliguntur , et forma, per 
quam sunt id quod sunt; sed certum est, quod tam anima quam habitus, qui 
sunt in anima, sunt a materia separala: ergo non intelliguntur per aliquam 
intentionem sive speciem a se diflerentem: ergo intelliguntur per essentias suns 
tantum. 

4. ltem, quandocumque aliqua 5 proveniunt ex duobus, ita quod quasi ex 
duobus compositio sit, necesse est, quod unum sit velut forma, aliud velut ma- 
teria, sicut Commentator dicit super tertium de Anima 6 . Si igitur actio intelli- 
gendi se ipsam manat ab ipsa anima et specie sive aliqua similitudine media, 
necesse est, qnod anima sit velut materia, et species sicut forma, quia species 
illa non potest esse sicut materia. Sed certum est, quod actio principalius pro- 
cedit a forma quam a materia: ergo principalius provenit ex illa specie, quam 
a se ipsa. Hoc autem falsum est : ergo non cognoscit se per speciem mediam. 



1 Num. 3. 
* Num. 15. 

3 RC ct ctiam A, scd n secundn mnnu spedes. 

4 ContexL 45. 

6 B aliqua actio provenit , et mox composita sit, ubi C eotnposiUm est pro conpositio sit 
6 Context. 36. 
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5. llem , conflrmabatur argumenlum sic: Augustinns nono de Trinitate, capj- 
tulo duodecimo ' : « Mens cum se ipsatn cognoscil, sola parens est notiliae suae; 
nam et rognitum et cognitor ipsa est»; sed nolitia dicit acturn cognoscendi sive 
intelligendi : ergo aninia per semetipsam sine aliffiia specie est causa suae co- 
giiitionis. 

6. Item , anima est in ordine entium, et in ordine intelligentium et intelli- 
gibilinm; soil anima exislit per semetipsam: ergo inlelligit et intelligilur per 
semelipsam: ergo non per speciem. 

7. Item , non videtur esse aliqua ratio , quaro ad cognitionem alicnius rei 
gpttlea sit necess.iria, nisi quia res malerialis est, et quia non potest esse per 
rssenliain in intelieclu', oportet specietn abstrahi a re ; sed anima et hahiltis, 
qui in ea sunt , omnino sunt immateriales : ergo non cognoscit aut intelligit se 
vel habitus suos per aliquam epcciem, sed per semetipsnm. 

8. Ilem, «propter quod nnumquodque el illtid magis 3 «. Species hal>et ra- 
tionem intelligihilis ah inielleclu agente, qni abstrahit species a pliantasinatibus 
et facil spedes intelligibiles in potentia inlellectas in actn ; inlelicctus agens 
habet rationem inlelleclus inteliigeiiiis vrl intdligihilis ab essentia animae, a qua 
fluil, quia est vere inlellectualis: ergo anima per cssentiam suain inulto inagis 
est inteltectiva el inlelligibilis : non ergo per speciem. 

!). Ilein. otnnis cognitio est jier assimilationem ' : ergo quod se ipso simile 
est, non per aliquam speciem assimtlantem, per semelipsum cognoscit, non per 
speciem. Sed anima sihi similis esl per semetipsam : ergo semetipsam per es- 
sentiam suam cognoscit, non per aliqnam speciem. 

10. Item, Commenlator super duodecimum Metaphysicae , super illud « movet 
sicut desideralum s » dicit, qtiod forma balnei est in anima et in materia , et 
illa quae &sl in anima, movet sicul agens, illa quae est in maleria, movet sicut 
flnis, quia illa quae est in anima movet propter illam, quae est in materia; si 
autem forina balnei essel in anima immalerialis, esset in anima per essentiam 
snam et moveret sicut agens et sicut finis. Sed certum est, qnod anima ipsa et 
iiabitus virlulum sunt immateriales et sunl praesenles ipsi animao per essenlias 
snas: crgo per essentias suas, non per species movent intellectnm. 

11. Item, secundum Commentatorem et Pbilosophum" oportet, qnod inlelle- 
ctus sit absque forma, nt sit susceptibilis fonnae; sed intellectus non carel fnrma 
sui. inmio haliet eam: ergo non recipit, ergo nec se per suain speciem inlelligil. 
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6 Text. 36, (XI. i: 7.), insLi Yersionem Anibieo-ltiilmim. 

Ubr. III. <le Animn . lcil. *. 5. U: *.). — ln fine urgnmenli B 
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Quod auleni se cognoscat et liabitus , qui in ea sunt, 

per speciem, oslenditur: 

1 . Anselirms Monologio , capitulo trigcsimo tertio : « Nulla ratione negari 
potest, cnm mens rationalis se ipsam cogitando intelligit . imaginem ipaius nasci 
in sna cogitatione, immo ipsam cogitationem sui esse 1 sui imaginem, ad eius si- 
militudinem ex eius impressione formatam. Quamcumque enim rem mens vel 
per corporis imaginem seu per rationem cupit veraciter cogitare, eius utique 
similitudinem, qnantum valet, in ipsa sua cogitatione conatur exprimere, quod 
quanto verius facit, tanto verius rem ipsam cogitat». Ergo tam se ipsam quam 
habitus , qui sunt in ipsa , cognoscit per species suas. 

2. Item , Philosophus lertio de Anima * dicit , quod anima intelligit se sicut 
aiia intelligibilia; sed alia intelligibilia intelligit per speciem: ergo et semetipsam 
et habitus in ea existentes intelligit per species suas. 

3. Item, intellectum et cognitum est perfectio intellectus, non per essentiam, 
sed per speciem, qnia res ipsae non sunt in intellectu, sed rerum species*. Si 
igitur anima intelligit se, se ipsa perficitur; sed non perQcitur se ipsa, qnia 
perfectio differt a perfectibili : ergo sua specie vel similitudine. 

4. Item, Augustinus decimoquarto de Trinitate, capitulo tertio 4 dicit, quod 
quando fides non erit, cognoscetur per quoddam imaginarium vestigium in me- 
moria derelictnm , unde formabitur acies recordantis ; sed aliam nunc facit tri 
nitatem, aliam tunc factura est. Sed certnm est, quod per illud res cognoscitur, 
per quod recolitur. sive rememoratur : ergo si anima recordatur fidei per spe- 
ciem, ergo et per speciem cognoscit. 

Quod autem per essentiam, ostenditur sic: 

1. Augustinus decimotertio de Trinitate, capitulo primo 5 : « Non sic vide- 
mns fidem in nobis, sicut videmus hominem [vlvum], cuius animam etiamsi non 
videmus, ex nostra coniicimus, et ex motibus corporalibus hominem [vivum], 
sicut vivendo didicimus, intuemur etiam cogitando. Non sic videtur fides in corde, 
in quo est, ab eo cnius est; sed eam tenet certissima scientia clamatque con- 
scientia. Cum itaque propterea credere iubeamur; quia id quod credere iubemnr 
videre non possumus; ipsam tamen [fidem], quando inest nobis, videmus in nobis; 



1 Eriitio post svi esse Iiabet suam pro sui , et mox post similitudinem addit tanquam ; pro 
coiyoris imaginem B habet imaginaUonem corporis, 

1 TexL 15. (c. 4.), ubi vcrsio Graeco-latina habet: « Ct ipse (intellectus) autem inteJHgibilis 
ost, sicut intclligibilia». 

3 Aristot. , III. de Anima , text 38. ( c. 8. ). 

4 Num. 5. 

5 Num. 3. — In quo textu editio pro vfcendo didicimus habet videndo dicimus. 
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qua el reram absenimm praeaens esl fldes, et reruni, quaa rorissimi. iotus eel 
tides, et rerum, qiine rion videnlur, videlur lides-. Non igitur coniiciendo ex 
actibus, Bjed per senietipsam fidem iniueinur. 

2. Itein, idem in Epistola ad Paulinam de Videndo Deuiu , in nuuiero q>i- 
stolarum centesiina quadragesima septima ', distinguil tluplicem sciisum, sensum 
scilicet corporis et sensum mentis. Et sensn corporis videt auima corporalia, 
quae extra nos sunt, cum ipsis sensibus corporis praesto sunt. Sensu autem 
mentis videt spiritualia, quae intra nos sunl. quae praesto sunt sensibus nienlis. 
1'rjinii sensa videmus luootes, arhores, lucem, colorem; secunUo sensu, scilicet 
meiiiis, videmus vitam nostram, voluntatem, inquisilioiiem , scieiitiam, lideiu et 

huiusmodi; liaec enim intuitii mentis conspirimus-. Et post: « Sicut lur sor- 

pore.im corporis sensu, sic voluulatem ineam piaue video, quia praeslo BStanimi 
mei sensibus atque intus mihi praesens est>. |j inulla similia ponit ibi de hoc: 
ergn etc. 

3. Item . idein ad Nebridium in nuniero epislolaruin ilerima sexta ' : " In- 
lelligere duobus niodis in nobis fit», Bcilicet « ipsa por se nienle atque ratione 
inlrinsecus , ul [cum] inlelliginuis, esse ipsum intelleclum, aul admonitione v 
corporis sensibus, tit cmu iutolligimus, esse rorpus». Igitur inlelleclus inlelljgil 
gflBMtipsam per semetipsani sine admonitione a sensibus corporis: ergu ucc 
per aclus. 

h. hriii, idem septinio super Gencsim, capitulo deciiuoqiiarto ': «His nuntiis, 
snlicel sonsibus, accipit anima quidquid eain corporajiaio nou latet, ipsa vixo 
oaqne adeo aliud qaiddam est, ut ium vult intelligere divina vel Dcuni vel 
Diiiiiino se ijisam suasque considerare virtules, ul aliquid veri cerlique compre- 
bendal, ab hac ipsa quoque se luoe oculorum avertal eamque ad hoe negotiuni 
non taiitnm nullo adiumqnto, vermn etiam nonnullo impedimeuio esse Benttens, 
[se in olitulum mentis altollat»]. Et post: «lliheique ipsa itniumerabilia longe 
dJaeinulia concto geoeri corporum, quae non nisi intellectu atque ratione coospicit, 
(|un millits carnis sensus aspirat». Ergo non per seusus aul phaiilasmaUi. quao 
augit soot inipedimeiilo quam adiumento, sed per seiuelipsaiu conspicit se et 
suos habitus. 

,i. Item, ubi nullus sensns, aut usus sive aetus sensus, uullum esl ph.ui- 
lasma. Nam, ut diril \ugtistimis sexto Mnsic;ie *, impossibile esl, caecflffl iialnm 
Qngere iniagtnem coloris; sed anima seinelipsaui inteili^erel, si iiulluin usum 
vel aclum sensus alicuius haberel: eryo non intelligit se inediante phaotasraate. 
Probatio minoris anparet per Avicennam sextoNaluralium, tractatu primo. capi- 

1 Codfei-s habeni numero Bt. in edlUunc esl il», Prooem. n. 3. scMjt|.; pt seijuens lucus ibid- 
■-. 2. n. 7. — ln (lni; iiiyiiiiiiiiti ii r. logiuu ibiitan ttoc prq iW «fc i/K- 



" Busi, 20. 1'liiniii Ujiiuj verba m i 
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tulo primo in fine, ubi dicit, quod si crearetur unus homo suspensus in aere, 
ita quod eius membra essent omnino distincta , nec se aliquo modo contingerent, 
nec aliquid omnino sentiret, non dubitaret affirmare se esse; etposl dicit, quod 
«non eget corpore ad hoc, ut sciat animam et percipial eam»: ergo etc. 

RESPONDEO: 

Ad istius qnaestionis intelligentiam praenotandum est, quod tripUciter di- 
cilur aliqnid cognosci , vel triplex de aliquo potest cognilio haberi \ Contingil 
enim aliquid cognosci per manuductivam arguitionem sive ratiocinalionem, ut 
videndo fumum arguo ignern, videndo hominem loqui arguo, ipsum habere ani- 
mam rationalem. Secundo contingit aliquid cognosci per contuitwam inspectionem 
sive inspectivam contuitionem , sicut ciun ignem praesentem oculis meis intueor 
et in ipsum dirigo obtutum. Tertio contingit aliquid cognosci per simplicem 
quiddilatis speculationem in universali , non concernendo hoc vel illud , in hoc 
vel in illo, sicut cum considero, quid est ignis. 

Primo modo cognoscitur de re vel deprehenditur, wn est vel inest, sed 
ipsa res non videtur , sicut videndo fumum deprehendo , quod ibi est ignis , sed 
ipsum ignem non video. Secundo " modo videtur res ipsa. Tertio modo cognoseitur, 
quid est res in generali, non cogitando, si est vel inest. 

Si igitur quaeratur , quomodo anima cognoscat , quid anima est , vel quid 
sunt habitus mentis, quam vocavi simplicem quiddiUUis speculationem ; iste modus 
communis est omni animae, nec plus respicit animam propriam qnam alienam; 
communis est etiam tam habentibus , quam non habentibus tales habitus. Non 
habens enim fidem potest scire, quid est fldes, sicut habens; et hoc modo anima 
vel habittis in se existentes cognoscuntur partim per impressam notionem, 
quoniam anima habet impressam naturae snae notitiam, ut dicit Augustinus octavo 
de Trinitate, capitulo quarto* in fine; habet nihilominus virtulum el habituum 
notiones, ut dicit secundo de Libero Arbitrio 4 , et octavo de Trinitate, capitulo 
tertio, quod habet impressam notionem boni; partim per subtilem mvestigatio- 
nem et inquisitionem ; sed consummatiue per lucis aeternae irradiationenu In 
illa enim forma et in libro lucis illius, (Juid sit animus iustus, etiam iniustus 
agnovit. Huius rei testis est Augustinus nono * et decimoquarto de Trinitate , 
sicul patet aspicientibus. Sed de hoc nihil ad praesens. 



1 Cfr. August. , VIII. de Trln. c. 4. n. 7. et seq. 

* Cocki., ordine immutato, sub secundo modo falso ponunt |>roposiUoncm, quae coirespon- 
del tertio modo. 

3 Num. 7. — Paulo anle ]>ost impressam 90lummodo A habot suae , pro quo B homuux, 
C humnnae. 

4 C;ip. 10. n. 29, elc. 15. n. 40. Sequ/ms textus est loc. cit. n. 4. — Post de Ubero Arbitrio 
C iidriit duxt. 

6 Cap. 6. n. II ; alius locus est ibi c. 15. n. 21. 
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Si auiem quaeraiur . quomodo anima rognoscat se ipsam et habtttu, qul 
sntt in ea, per aryiiitioiwm, dieo, qutHi cognosc.il per *&um et n potfffwriJ 
ati otriecttB deYeniendo in cognitwneca aclasm, et ex aciilms devrnieiido in co 
guilionem habituum et potentiarum, ex polentiis aiitem Bt habilibus in cogni- 
liniirin essenliae i|isitis animae. Nam . secnndum Philosophum in principio l'by- 
sicae', a innala esl nubis via ex certioribus t't notioribus nobis in certinra nalurae 
et noliora», et in secundo de Anima dicit, qnnd iioleriliae cognosciinliir per 
artus et arttis per obiet t.». In his dnobus modis omries ronvenhml. HK BBl di- 
soenltfl iiiier rJeetoree. 

Ulrum autem anima se ipsam vel hahitns, qni simt in ipsa, possit viifrrr et 
intneri — et iste esl secundns modus cogrioscendi per intuilioitem — dicnul 
aliijin , i|Ui»I aiiuna ooiiitineU corpori , qnamdiii coniiiiicla esl, BM se qisaiu 
nec habitus, qui in ea snnl , immo nec alii|nid omntno spiriluale valet intueri 
tfirecto aspectu; sed taiilum dcprehcndit sive percipit. se essc et liahitus sihi 
inessc, per actus; non qnoil ipsos arlus intuealur lain|iiam obiectiim visionis, cum 
sinl ita spirituales. sicut liahitus et essenlia ipsa, sed qnia percipit el depreheudit 
mIm uicsse, dnm percipit intelligihilia |)er species a phanlasmatihus abstraclas. 
Dnm enim intellecttis dirigilur vel tendit in ea quae per phanlasmata appreheit- 
duntur, percipil actnm stinrn: percipiendo actuni percipit specics et habitus et 
potentias ; (lemum essentiam ipsam ' nientis, semper a postcriari, non quitU 
aspeelum dirigil tanquam in oliiectum ant in actum aut in babitimi. 

fhrtio ruitein eorutn est duplex. Vna, quae pro parte taeta est, tpiia |iroprinm 
obit-ctiim iulelleelus coniuncti, maxime pro statu viae, lam agentis quain possibilis. 
esl phantasma: agentii obiectum, quia ipse est actus quodaminndn pliantasniatuin: 
possibiiis vero, qnia lil artu pep ipsa, ilum inletitiunes imaginatap, BJHfl HSBl 
intellectae in polentia, liunt inteneclae in aclii: et ideo mlnl apprrhrndit nt ubie- 
i'iimi nisi phantasnw; non quod phantasnia inlelligat, sed quia por phanlasina 
inielligii iil cuius esl pliantasitn . el sinc phantasmale niliil inlelligit, ut dicil 
1'liilusimhus tertio de Anima". 

Secunda ratio est, quia niliil intelligitur, RtsJ in qnanttnn acttt m el 
proul actu est: qnod patet. quia visus non percipit coloraltiin in |ioteiitia, sed 
coloratum in aclu. Shniliter intellectus non rognoscit, iiisi quod aclu est; el 
quia inteUeclus non est actu, antequam iutelligat, ideo non potest inlelli^ere se 
nisi actu intelligentem. Quemadmodum enim maleria est nitima in BjeMfe sensi- 
liiliiuii, ila intellecltis sive anima est nltima m genere intelligibilium. qnia, aictlt 
uiatnia est potentia pura respectu sensibilium, ila inlellectus est polenlia pura 
rt-spectii iiilelligihilium. Ideo sicut inaleria nou est sensibilis nisi per formas srn- 
sibiles snpervenientes, ila nec inlelleclus nosler cst inlelligibilis nisi per speciem 



1 Te*t. 2. — Alius locu 

1 c quftu, 

l Tnt, 30. 32. (c 7.J. 
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superinduclam. Unde semelipsum non apprehendil; sed ex hoc, quod alia appre- 
hendit, devenit in cognitionem sui ; sicut et natura uiateriae primae ex hoc ipso 
cognoscitur, quod est talium formarum receptiva. Ex hoc ergo, quod anima hu- 
mana immateriales species recipit, cognoscit, se esse quandam naturam iinmate- 
rialem. Et breviter *, ut dicunt, sicut materia non cognoscitur nisi per analogiam , 
id est comparatione ad formam, ita anima non cognoscit semetipsam nisi per 
quandam analogiam ad species intelligibiles. 

Sed ista positio , quamvis magnorum sit et videatur viae philosophicae con- 
venire, tamen videtur non parum deficere et multa inconvenientia implicare. 

Quod enim pritno ponit, inteilectum nec se nec aliquid omnino spiriluale 
inlueri, omnino est contra sententiam Augustini in Epistola ad Paulinam, ubi 
dicit, ut praeallegatum est, quod sicut sensu corporis videmus lucem, montes, 
arbores, ita sensu mentis videt anima vitam suam, suam inquisitionem , snam 
voiuntatem, quaeaspicit, sicut visus corporis soiem vel monlem; et decimotertio 
de Trinitate, capitulo primo s , quod videt [quisque] et cernit fiderain corde suo 
non coniiciendo, sicut animam alterius, quam non videt, coniicit ex motibus, sed 
eam inluetur et tenet certissima scieutia. 

Quod seeundo dicit, quod obiectum intellectus coniuncti, dum in via est, 
non est nisi phantasma directe, est contra senlentiam Augustini in Epistola ad 
Nebridium praeailegata , quod intelligere non tantum fit in nobis ex commonitione 
sensuum, sed intrinsecus ipsa mente atque ratione noslrum intelligimus intellectum; 
et nono de Trinitate, capitulo tertio 1 : « quod sicut corporearum rerum notitiam 
per sensus corporis colligit, ita incorporearum per semetipsam, quoniam est in- 
corporea » . 

Utrumque autem videtur esse contra rationem et multum derogare nobililali 
animae. Quod enim anima rationalis, quae esl natura intellectualis, ita sit phan- 
tasmalibus concreta A > ita immersa in sensus corporis, ita alligata sitcorpori, ut 
nihil sine phantasmate intelligat, semetipsam et habitus, q«i in ea sunt, nullo 
modo apprehendat nisi per accidens, non videtur multum consonum ralioni. — 
UUerius constat, quod anima rationaiis duplicem habet portionem, duplicem aspe- 
clum sive faciem, secundum doctrinam Augustini duodecimode Trinitate': supe- 
riorem, quae deputatur contempiandis aeternis et spiritualibus, eliam per viam 
naturae, et « contuetur immobilem veritatem », el eam « cernit rationalis mentis in- 
tuitu» et « aspicit visu mentis», ut dicit Augnstinus octavo et nono de Trini- 
tale 8 : aliam inferiorem, quae deputalur istis temporalibus et corporalibus admi- 



1 C contequenter , et mox per comparationtm pro comparatione. 

* Num. 3. 

3 Num. 3. — Puulo antc post ratione B addil ut. 

4 Cfr. August., X. dc Trin. c. 8. n. 11. in flnc. — Paulo infra C colliyata corpori pro alli- 
gata corpori. 

* Cap. 3. n. 3 , ct c. 7. n. *2. 

6 Libr. VIII. c. 6. n. 9 , et c. 9. n. 13 ; IX. c. 6. n. \\ , et c. 7. n. 12. 
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nistrainlis. Illa ergn saltem stijierior portio quanlum ad artnni suum a sensibus 
et |ilniil.istn;i(ihris non depentlet , illa semetipsam M habilus, qni in ea sunt .. 
intuetur. — Rarstw, omnino absurdum videtur ponere ita caeciim iuiellectuin, iit 
WMrt p ama bod videst, eom anima per intellectum omnia cognoscat. 

El ideo sine praeiudicio tlico, quod de cognilione mentis, quantum ad seet 
qii.iiitiiiu ad habilus, qui iu ea sunt, duobus modis possniniis lnqui. Uno modo 
qii:intinn ad istius cognitionis sive notitiae initiiim et inrlioationem, alio modo 
ijn:Hiliiiu ;td islius notitiae eomph-mentum el consutiiinatioueni. Si quantum ail 
notitiae sive cognitionis inititim et inchoatioiiem, sic dico absque duhio, quod 
atiiuia nefi semelipsam nec hahitus in se exislenles potest intueri , tieo primus aclus 
cognitionis potest esse in semetipsain, aut in ea quae in ipsa sunl. Cuius ralio 
esl, senindum Augustinum decinioquarto ile Triniiate, caiiiiuloquintu', quoniam 
aniina n iutenta niinis in eas res, tjuas per cerpora sensus coepit deleclatione sen- 
lire, elsi ignorare #e non possit, tamen se cogitare non jiutest»* et ideo quan- 
tum ad cognitionis initium et ad jirinium coguitionis actum indiget commonitione 
el exritatiune a corporis sensibus lioc modo: dirigendo se iiiteiidendo in ea quac 
per phantasmata appreheudit , pereipil aelum suum; percipiendo aclnm jiercipit 
et species in se existenles, deinuin patentim et hahitm; Undein Ipsaai menlis 
MsWtoN quasi arguendo et ratiorinando apprehendil. Sed postquam facla est 
in actu per species a phantasinatibus abslractas, adnionila sive comniunila <;l 
cxeitata ab exteriori, quadam spirituati conversione iu semelipsam revocata est, 
quae tota quasi in exterioribus crat distracta, semelipsain , sua interiora et ea, 
quae in etus iiiterioribus sunt, direeto aspectu potest cernere el intueri. ita qnod 
seinelipsam et habilus ■ existeotes non cogwecit lautiim per arguitionem , sed per 
intnilioin-m et inspoetionein. ila quod lanquam in ohircumt in seinelipsam et in 
ea quae sunt in ijisa, potest dirigere intellectnalem oblutuni. 

Huius autem ratio ex qiialnor colligitur, quae integrant unam perfectaffi 
ratinnem. Ad visionem eniin intellectualom, sir.ut ad sensualem, uon nisi qualuor 
taoquam necessaria coneurruril, scilieel otiiecti risihili.s Bt ul visihilis p r nea wrtfa . 
jioinittti viiiva disposila et ad obiectum conversa, projojriin mttftta, et lucis 
trnaliiiiiii sive refnlgentia — qnoniam quitlquid videtur, videlur in linnini 1 81 suli 
lutnine. 

Ilie aulem concurrit obiet-li ri.sihdix el ut visibdis pmexeiitia , ijiioniam 
iiitiiix! sibi ipsi jiraesens esl, et ideo se ignorarc non putesl, ut dieil Augusli- 
nus decimo de Trtnitate": « Quid enim, inquit, lam cognilioni adest, quain [iil] 
«jod mriiti adeetl El quid tain ineiili adest qnam i[»sa sibi ■ ? Hahihis eliatn. 
qui in ea sunl, intellectui praesentes sunt per esseniias suas, ut dicil .\ugiisii 
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nus decimo libro Confessionum l , et certum est, quod tam ipsa quam habitus sui 
formae sunt intelligibiles et habent rationem veri, ac per hoc natae sunl movere 
intellectum. 

Secundo concurrit polentia visiva intellectualis disposita, ipsa scilicet intel- 
ligentia, quae hoc ipso, quod est immaterialis , absoluta et libera, a corporali 
organo non dependens neque alligata, potest se super se et super ea quae in se 
sunt, reflectere et convertere; et in hoc diflerunt sensus et intellectus, secundum 
Augustinum decimo de Trinitate, capitulo tertio s , nec ad hoc indiget phantasmate, 
ut dicit Augustinus, ut saepe dictum est, ad Nebridium; et septimo super Gene- 
sim s dicit, quod cum vult aliquod verum intelligere, ut Deum vel divina, et 
semetipsam suasque considerare virtules, abipsa se avertit lnce oculorum, eam- 
que ad hoc negotium uon tantum nullo adiumento , verum etiam nonnullo impe- 
dimento esse sentiens, se in obtutum mentis attollit. 

Tertio concurrit proportio mutua. Utrumque enim intellecluale , utrumque 
flnitum, nec aliquid est ita proportionale menti, atque ideo nil tam sibi cognosci- 
bile , sicut ipsa sibi et ea quae sunt in ipsa. Unde dicit Augustinus decimoquarto 
de Trinitate, capitulo quinto 4 : « Quid scimus, si quod est in nostra mente nesci- 
mus, cum omnia quae scimus, non nisi mente scire possimus»? 

Quarto concurrit lucis aeterme irradiatio sive refulgentia, quam de omnibus 
consulit et in qua videt intellectualia, sicut oculus carnis videl corporalia et sen- 
sibilia in luce corporea, secundum doctrinam Augustini duodecimo de Triuitate, 
capilulo decimo quinto * , et in locis aliis innumeris librorum suorum. 

His quatuor concurrentibus manifeslum est, quod anima videt et cognoecit 
semetipsam et habitus, qui sunt in ipsa, non tautuin arguendo aut per aclus 
deprehendendo, sed etiam contuendo. 

Utrum autem per suatn essentiam vel habituum suorum se et habitus, qni 
sunt in ipsa, videat, dico, quod per essentias suas obiective, itaquod ipsa,mens 
et habitus, qui sunt in ipsa, per essentias suas sunt obiectum aspectus, et in 
ipsas dirigit suum intellectualem obtutum; sed formaiiter non per essentiam, ita 
quod essentia sit ratio cognoscendi , sed per suas species sive similitudines expres- 
sas in acie cogitantis, secundum doctrinam Augustini et Anselmi. 

Huius autem quadruplex est ratio. Una ex parte obiecti intelligibilis. Obie- 
ctum enim intelligibile ut intelligibile lux est, sive habet rationem lucis. Si ergo 
lux non potest percipi aut cognosci, nisi irradiet et illuminet. quod quidem lumen 
est similitudo lucis ; neque obiectum intelligibile potest cognosci sive videri , 
quantumcumque praesens, nisi illummet, id est, suum lumen, id est speciem in 



1 Cap. 9. n. 16. scqq. 

* Num. 5 ; cfr. IX. c. 3. n. 3. 

3 Cap. 14. n. 20. 

4 Num. 8. 

* Num. 24. 
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ariem inteHigontis diflitndai. Hoc manifesium est in luce tatpmM. tim qaaataa- 
(•timque lux rsscl pracsens oculo , nisi suo luinrae illuminnret el iiifonnan'! ancin 
pupillae, nanqnain videretnr. Ita lux spiritualis, id esl rcs inlelligihilis, qnantum- 
Gmtqm ptWBens intelleriui, non videtur, nisi suam speciem', qitae est quasi 
snum lmnen, facial in acie intelligentis et aspicienlis. 

Sn-muta ratio eti ex parte potentiae intelliaentis. Potentiam eniin intelligi- 
hilem oporlet informari re intellecla, ipiia inlellectum est form.i inlellectus; et non 
jier cssenliam siiam. quia ns iiitelligihilis per csscntiam stiani non BSt in intel- 
lertn, sed aul snnt extra anhnam, aut in memoria. sieut ea qtiae BClO noa 
Dbgttnmn, nt snnt hahitus arlium et scientiarum. secundiim Angiistiniiin deehno 
lilirn Cmifessimium *, aut sunt in affceln, sicnt habitus virtutum, aut, si sunl io 
intelleclu, non snnl in eo ul in ratione ohiecli intelligibilis ■ sive moventis, licet 
forte in ralione perficientis: ergo oporlet, quod iiifurmeliir s|iecie vel similitiidiue 
rei intelligiltilis. — Ampliu-i opoilet potentiain intellectivam immtitari et tieri IQ 
.icii! a n [ntelHgibtll, qnnniam intelleclns. dutn est iu polenlia intelligens, non 
potest fieri in actu nisi per ahquiil . quod est aclu. Hoc auteni non esj BWCpUl 
rei, quoniam ciim illa uniformiler se Italieat et scniper sit praesens intelleclui . 
semper actu inlolligcret: ergo necease est, ut quando fil ex intelligenle in polentia 
EnMMpng actu, quod fial per speciem rei inlelligiliilis. — }lur.su.s , rum inlclle- 
rtns sit poteiitia pissiva, et operatio eius pcruYialur non agendo in exlrinsoeuiii, 
seij sitscipiendo, non polesl iieri de non iftteUtgSBfe inlcl Lij^t-tis . nisi aliquid susri- 
piat de novo, et palialur ab obiecto, non per essentiam, quia essenlia non fil de 
novo: ergo per eins simititwiiuem sive spMtaaa de novo geuilam sive exprrssani . 
qna formatur acies intelligentis. — Practerca, nihil agit nisi aliquid efliciendo in 
passuni'; id autem non est nisi species rei. Ergo necesse est, qtiod lain ipsam- 
inet tsstiitiam animac quam habitus, qtti snnt hi ipsa, cognoscat formaliter per 
suas species sive similittnhnes. 

Tertia rafio xunniur $x partr ittieUeCtuaH* eog mti on U t Nam inlellcrtualis 
cogvitm iion est sine actnali cotfitatiune , acluahs eut/ittitio DOI est sine acluali 
locuttone, actualis Invntio tmn esl sine verbi c«MeptJontj v.tIo aiitnn rnnn-pltn 
non esi sine tpecm gicfnitione. Quod quidem verlium, quod est patte 1 uutitia. 
ex coguito et wenie rognoscenU' gignitur et est similitudo rei notae, sfnmdum 
Augustintmi nouo de Tritiitate. rapitulo dnodecimo 5 : • l.iqtiido, iiiquit, teneiidiun 
est, quod omnis res quameumqne cngnosriniiis, wiijjeucral in nohis sui nminain. 
Ab utroqne enim notilia paritur, et a cngnoscenle el cogaito*. Si qnis autem 
dfeat, meiiiein fonnare sibi vetbiiin rei, uhi ipsam rem videnl, el ex re vtsa itnago 

1 K tm ipecie , in i|u;i lectfotte ollqald sapplewhini UMt 

* C*p. 9. ii. 16. 

■ A vtdetar babera cog*otetbili*. 

' Cooslructio .'sl Ii.ut: niliil a-jit in imtniiiii niii ntiquiit fffinntilu m i/mi. 
n.i \ .i secundo mnnu, tl aperta, C txptrta, otrumqiu efl mciiiluiti. 

* Nijiii. 18. 
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exprimitur in acie cogitanlis, fallitur, quia non tam est verbi conceptio quam fictio. 
Nam, ut dicit Augustinus octavo de Trinitate, capitulo sexto 1 , quando aliquam 
rem vidi et eius species in memoria remansit, volo autem illam rem cogitare, ex 
illa specie formatur iinago, quae est verbum eius; quando autem non vidi, sed 
dicitur mibi, lunc eius imaginem fingo quasi verbum, sed non est verum ver- 
bum, quia non sic imaginor, sicut est. Aliquando verum est quidem, sed casu 
contingit, quod aliquis rei non visae verain fmgat imaginem. 

Quarla ratio cst ex ratione imaginis. Anima enim rationalis est imago 
Dei, quae maxime repraesentatur in cognitione sui et rerum spiritualium , ut 
Augustinus dicit undecimo et decimoquarto de Trinilate '. Et in his assignat po- 
tissime imaginein Trinilatis, ita quod obiectum visibile, si est praesens apud 
animam, tenens locum memoriae, vel memoria ipsa conservans speciem alicuius 
rei absentis, est velut parens; mtitia genita ab obiecto vel a specie, quae est 
n memoria sive intelligentia formata ex similitudine expressa vel ab obiecto prae 
sente, vel a specie, qnae esl in memoria, est loco prolis sive verbi; illa auteni 
forma vel species expressa de memoria vel de obiecto praesente tamdiu manet, 
quamdiu acies cogitantis ad illam manet conversa. « Cum autem acies cogitantis 
inde aversa fuerit, atque id quod in memoria cernebalur, destiterit intueri, 
nihil formae, quae impressa erat, in eadem acie remanebit » , ut dicit Augustinus 
undecimo de Trinitate, capitulo quinto s . Voluntas aulem vel voluntatis intentio, 
copulans, iungens et tenens aciem cogitanlis cum obiecto sive specie, qiiae est 
in memoria, quasi prolem cum parenle, est velut nexus et amor. Si autem aniroa 
vel habitus, qui sunl in ipsa, per suas essentias formaliter viderentur , non per 
species, claudicaret ratio imaginis. Etst enim esset ibi mcmoria et voluntas, 
deessel tainen verbum sive nolitia gcnita. Hoc idem suo modo reperilur in vi- 
sione corporali, ubi est corpus obiectum loco memoriae, similitudo vel species 
genita in acie videntis loco notitiae sive verbi, et intentio copulans loco Yolun- 
tatis, ut dicit Augustinus undecimo de Trinitate \ Si igilur in cognitione sui et 
habituuin maxime repraesentatur Trinitalis increatae imago, trinitas autein per- 
fecta non sit, si per suas essentias formaliter, non per suas species vel simititu- 
dines acies cogitantis formaretur, necessarium videlur, quod anima semetipsam 
et habitus, qui in ipsa sunt, cognoscat 5 per suas essenlias obiective, sed formar 
liter non nisi per suas similitudines ex ipsis expressas in acie cogitantis. El hoc 
dicit plane Augustinus de cognitione animae decimoquarlo de Trinilale, capitulo 



1 Num. 9. 

* Libr. XI. c. 5. n. 8 ; XIV. c. 2. n. 4, ct c. 3. n. 6. scq. 

3 Cap. 3. n. 6. — Mox antc iungens D addit et, ac (< lcgit copulans imagmes et tenens. 

4 Oip. 5. n. 9, ct c. 7. n. M. 12, ubi cliam prac.ccdcntia habcntur, dc quibus et vkle IX. 
c. 12. n. 18. 

5 lta G. Vcrbiim cognoscat in A cxcidit; undc D in nmrginc post in acie cogilantis nddlt 
intelligat et cognoscat. 
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sexto '. Lieet anima sibi nota sii habitualiter, sicul ea qnae snnt in memoria 
imstra, de qnibus lamen non cogitamns, lanien actualiter non se cogilat, nisi sc 
in mupeetn sno i>onat, ut de illa suus formetur ohtutus. « Ideo trinitalem sir. 
commendabamus, nt illud unde formalur cogitanlis ohtulns, in memoria ponore- 
mus, ipsam vero conformationem tanquam imaginem, quae inde inipriniilur, atqne 
illm! quo ulriimque coniiingilnr, amorem sen volnntatem. Mens itaque, qnando 
cogitalione se conspicit, inlelligit et rerogrmseit se; gignit ergn hnnc inlelleclum 
et rogitaiionem snam*. De cognilinne aulem habituum dicit in eodem, capitulo 
lerlio: «Fides, quae mmc inest nobis tanquani corpns in loco, ita in noslra mc- 
moria oonstilnta est, de qiia formatur cogitatio recordantis, sicut ex corpore 
MHS liilunitis. Qntbus [duohns] tit trinilas impleatur, aniiiinicratur terlia wfcM> 
tas , quac ridem m memoria constilutam et qnandam eius efti^iein in contuitu 
rerordanlis impressam connertit et coniungil; sicut in illa corporalis NriBit&te vi- 
sionis fortnam rnrporis, quod videlur, et confnrmationeni. tpiae iit in cenu-iiLis 
asjieciu. coniungil intentio voluntatis ■. Sic ergo dico, quod anima sentelipsam et 
bahilus, qui sunt in ipsa, cognoscit non tantum arguendo, sed inlucndo et cer- 
iicinlu |mt essentias suas abiirtirc , sed (faw w B Wfcr per snecies ex ipsis expres- 
sns, iimle formatur acies cogitantis sive intelligenlis. Ilis visis plana est responsio 
atl obiirla. 

Ad argumenta, qnae probant, quod tantum per actiis. 

U I ■ ilicetidnm per intoremptionem minonx; quoniaiu aclns non sunl id so- 
liim, quod facit cognilionem, neo remotn sempcr removetur. — .\d anciorifciteni 
Angustini dieciiilum, quod istud argumentum qnaerit rationcm sive causam liga- 
Uoofe iniellectns; hoe autcm non est propler boc , quod anima semetipsam cogno- 
scat per actum , qui est in phantasmata. sed qnia anima est perfectio ror|>oris, 
habens ad corpns nalnralem inclinationem, et cnins unio cum corpore migit n 
parte corporis disi>osilionem, et maxime in organo et memhro principalinri. sicttl 
est cor et cerebrum. Quando autem illa disposilio corrumpilur. anima a MBfWW 
neressario scparatur; quando autem impeditur vel aliquo modo turhatur. propler 
coIli«antiam naturalem el inclinatioiiein , qtia vull obviare 2 passioni corporis. et- 
si non a corpore separatur, tamen in sua operalione nobiliori impedilur, ut dicit 
Angustiniis dnodecimo snper tlenesim*. et sic quotlam modo operalio nrtaltotDfl 
ligntur. Ita fuit de illo, qui bibit venennm in caseo , quo fuil corobrum perturba- 
tum; ila conlinyit in ebiiosis et phreneticis, ita eliam qiiodam modo iu dor- 
mienlibus. 

Ail 2. dimidum. quod quilihel poseet animam suam videre et intueri, nec 
circa eam erraret, si plene relictis exterioribus formis ad semelipsum rediret. 



1 Nnm. 8, ubi A li utraque jiro uU-umque. — In llnc hulus liiri solunitnoiio A liiiliet cniji- 
Uitiimnn, II C eum Dii^iiiiili mgnitionem. — Seqnens locus rst Ibid. n. 0. 

* II curare , rt paulo post rst n corpoiv icparata pro a rorpfie trimrntur. 
Hlup. ilt. ii, ii. i3. — C po*t et xic Inwril pntet, el lcgil qutimiitlo lOCO quotlam miiilu. 
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Sed quia versantur mulli circa imagines corporum, nihil credunt esse nisi cor- 
pus; et ideo circa animae naturam errant, ut dicit Angustinus decimo de Trini- 
tate, .capitulo septimo 1 . Igitur secernal se et discernat a phantasmatibus, in qui- 
bus versatur, et semetipsnm ad se revocet et sine errore se cognoscet, ut dicit 
idem capitulo decimo. 

Ad 3. respondendum est per interemptionem minoris; qunniam anima et 
semetipsam et habitus, qui in ea sunt, cognitione contuitiva sine discursu co- 
gnoscit. 

Ad 4. patet responsio, quoniam actus inteltectus sive virium superiorum non 
impediuntur propter impedimentum actuum inferiorum eo, quod * vires inferiores 
vel eorum organa participent vel cooperentur in omni cognitione intellectiva; sed 
qnia, ut dictum est, anima est perfectio naturalis corporfs; quamvis ad suum 
esse a corpore non dependeat , tamen ad suum esse in corpore exigit disposilio- 
nem ex parte corporis, qua corrupta, solvilur unio et necessario a corpore sepa- 
ratur. lta quamvis operatio eius a corpore non dependeat, tanqnam in intelligendo 
cooperelur, tamen exigil dispositionem ex parte corporis: qua impedita, impedi- 
tur eius operatio; ergo actus inferiores non sunt necessarii ad actum intelligendi 
inferiora vel superiora tanquam cavsa coagens, sed sicut causa sine qua non. 

Ad 5. dicendum, quod anima se ipsa immutatur obiective, ut dictum est, sed 
formaliter specie sive similitudine ex ipsa expressa in acie sui se cogitantis; 
et simili modo immutatur ab habitibus in ea existentibus. — Quod autem dicit Pbi- 
losophus, quod intelligere est actus coniuncti ; dico, quod dicitur actus comuncti, 
non quod utraque pars coagat, sed quia totum compositum agit Tamen aliquae 
actiones et passiones attribuuntur toti ratione utriusque partis , sicut homo di- 
citur sentire et dormire; aliquae ratione corporis, sicul dicitur perculi el iacere, 
et tamen ratione corporis solum ; aliquae ralione intellectus tanium, sicut intel- 
ligere; nisi fortassis, ut praedictum est, coniuncto attribuatur, quia impeditur 
propter malam corporis dispositionem. Non tamen nego, quin corporalium et in- 
feriorum notiliam per sensus corporis colligat, ut dicit Augnstinus. 

Ad 6. "dicendum concedendo maiorem illius argumenti ; sed minor est inter- 
imenda. Auctoritas autem Philosophi intelligenda est de rebus corporalibus, qua- 
mm notitiam acquirit per sensus, quae sine phantasmate non intelliguntur. 

Ad 7. dicendum, quod maior illius argumenti est falsa. Deus enim cogno- 
scitur a Beatis per suam essentiam obiectiue, per sui similitudinem formaliter, 
qui est omnino simplex et indivisibilis , et tamen cognoscentes et videntes ipsum 
non cognoscunt neque vident omnia, quae sunt in ipso, et quae sunt ipse. — Alias 
posset dici, quod quamvis anima sit simplex, non habens partes quanlitativas , 
est tamen multiplex in virtute et in proprietatibus et operationibus , quae omnia 
cognoscuntur suis propriis speciebus. 



1 Num. 9. — Scqiiens proposltio esl fbi n. 13. seqq. 
* D omlttit eo; in A fortasse legi potest quasL 
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Ad argumenta. anae probaot, quod [j>«* esscniiiim et] nullo modo pw ocftu '■ 

l. 2. 3. 4. Prima qoataor bx anrtorit-itilws Ati^tistini ronmlcnda sunt. quia 
verum conelndunt bsc excliiiltmt viam cognoscendi pcr acltis, nd lanluni |iri> 
banl, quod possit conluilive per sernetipsam cngnosci co modo, quo diclum est. 

Ad 5. De Avicenna dicendum , quod Avicenn:i volnit, quod tota ralio inlel- 
ligendi esset a superiori, ab intelligerilia scilicet agente, quae est ultima in or- 
dine inlelligentiarum , et ideo sine omni acln ant oflicio sensnum posset loima 
se inlelligere; iti lioc tamen ipse erravit. Ego antem non nego, quin anima vir- 
tule sirperiori sine excitalione aui coimnonitione a sensibus posset iutueti et 
conspicere semetipsain. 

Ad 6. potest mnltipliciter responderi. Primo , quod inlellectus uon cernil 
illnm speeiem, quae est in aeie sui , sed illam, quae esl in inemoria, uL dicit 
Angnsliniis unileeiitio de Trinitate, capitulo tertio ', el illam intnelur; illa aiitein, 
qnae est in acie inlelligcntiae, non cernitur, sed est ralio cemendi el intuendi. 
— Sttttndb polest dici, quod habilus scientiae nun esl in inlelligenlia, sed in 
mernoria . sernndum Aiigustinum decimn Cnniessionum *, el ilecimoquarto <Je Tri- 
nitate. 

Quod obiirit: eius est habilus, cuius est actus; dico, qnod meuioria et in- 
telligentia aut sniit un:i' potenlia, habens dnplicem vim , scilicet rclineiuli et 
iuilicandi; anl si sunl dnae. ita snnt connexae, ordinatae el a se invirem depen- 
dentes, quod necessario ad omnem aclum siimil concurrunt ; et ideo habiliis eti.im 
communis est. 

Tertio potest dici, quod etsi ita sit, adhuc non concludit contrarinm; qno 
niam, etsi mens novil babilus suos cernendo et contuendo, novit niliiloiriiiuis 
argnendo et ratiocinando, unde unns niodiis alium non exdudit. 

Ad 7. patet responsio per Angustinum ibidem s . Dicit enim, quod anima el 
se novit et se ignoral. Novit se quidem habitu et in generali.sed nou se cogilat 
in avtu et in speciali, nisi c.nm primum exit jn actum; el tunc ila novil se esse. 
nt lainen uon noverit, quid sit, nec se ab aliis discernit; et ideo quaerit non tan- 
quam sibi ignoLam , sed tanquam ab aliis diseernendam; et ideo praeeipilnr ei , 
nl se noverit, id est, se ab aliis discernat et in se ipsam redeal et semelipsam 
conspiriat et secnndum naturam suam vivat. Ilaec Augusliniis ponit sparsim 
ibidem. 

Ad 8. dicendurn secundum Auguslinum in decimoquarlo de Trinitali', capi- 
lulo sexto*. qui dicit, quod quamvis anima sibi praesentissima sit , tamen 
quodam modo longe est a se sive a conspectu suo, nisi quantlo so cogitando in 



1 Ctxld omlUunl pnrr-mheslm , mjoo adtlf debull , ( 
que argg. png. 161, 166, delnde nd Iria pag. I6t , 162 
; Num, o. 
* Oip. 9. n. 16; nllus lonis cst itii r. 6, n. 8. 

' U llliiril. 

» Libr. X. dc Trin. c. 3. n. 3. «xjq. 
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conspectu suo se ponit; et ideo per actus commonetnr, ut ad se cogitandum re- 
deat. Dico igitur, quod qnamvis mens immediatior sit sibi quam actus suus in 
ratione essendi, tamen actus immediatior est in ratione considerandi : et ideo per 
actus reducilur ad sui considerationem. 

Ad argumenta, quae probant, quod per essentiam, ita quod non per speciem. 

Ad 1. patet responsio; quoniam novit semetipsam per semetipsam obiective, 
sed per speciem sui novit se formaliter. Et hoc modo intelligit Augustinus. Unde 
per semetipsam non excludit speciem a se expressam. 

Ad 2. dicendum, quod aucloritas solvit semetipsam. Vult enim dicere Augn- 
stinus, quod non habent species sive similitudines sicut corpora absentia, ita quod 
aliud genus visionis faciunt, cum praesenlia conspiciunlur, et aliud, cum absentia 
cogitanlur; sed habent species, quae sunt eiusdem generis et ad idem genus vi- 
sionis pertinentes; tam enim caritas quam sua species intellectualis est 

Ad 3. respondendum est eodem modo. Vult enim dicere ille Commentator , 
quod res a materia separatae non habent species abstractas a phanlasmatibus, 
sicut 1 res materiales; sed res ipsae et species, per quas formaliter cognoscuntur, 
sive intentiones, sunt eiusdem generis, quia utraque est intellectuale. 

Ad 4. dicendum, quod similitudo rei, quae est ratio cognoscendi, est quo- 
dam modo velut forma intellectus, et intellectus, quamvis sit principium agendi 
vel intelligendi, est velut maleriale'. Non est autem inconveniens , quod actio in. 
telligendi sit quodam modo principalius ab ipso inteliectu ut ab agente, et s a 
specie illa ut a forma; ut in ratioixe formae sit principalius ab illa specie, nt 
in rattime agentis principalius ab intellectu. — Vel posset dici, quod ibi non 
est principalius et minus principale, quia unum est propter alterum; et ideo 
unum tantum est nec unum sine altero 4 . 

Ad 5. diceridum , quod illa auctoritas magis est ad oppositum quam ad pro- 
positum. Illa enim notitia vel verbum , tanquam proles a parente ab anima pro- 
cedens,, vel esl eius species seu similitudo expressa in acie cogitantis, vel * cogi- 
tatio formata per ipsam. 

Ad 6. dicendum, quod, nt in quaestionibus praecedentibus visum est, non est 
simile de esse et intelligi, quia esse est quid absolutum; et ideo ad esse rei 
sufliciunt sua principia cum manutenentia Creatoris. Sed intelligi dirit relationem 
ad intelligentem in ratione moventis et informantis , et ideo necessaria estspecies, 
qua mediante moveat et informet intellectum. — Vel dicendum, quod sient est 



1 A addit et. — In flne solutionis post utraque est supplc: qufd. 
* BC materialis, contradicente A. 

3 Supple: quodnm modo; et ut ante tn raUone formae intellige ita uL 

4 Aristot., III. Topic c. 2 : « Si alicubi altcrum altcrius gratia ; nihil enim eligibilfora utra- 
que quam unum ; ut sanum flcri et sanitas, quam sanitas, eo qtiod sanum fleri propter sanitatem 
eliglmus». Cx quibus verbis hacc formata vidctur propositio: ubi unum propter alterum, utrobi- 
que Uintum unum. 

5 BC addunt est. 
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per formam suam in se l existentem et perficientem , ita intelligilur per spe- 
ciem snam aciem intelligentis informantem. Unde intelligi per se non excludit 
intelligi per speciem, sicut nec videri lucem per se excludit videri per lumen 
suum. 

Ad 7. dicendum, quod alia* ratio est propter actnalera informationem intel- 
lectus ab intellecto et cognito; alias semper intelligeret omne, quod esset essen- 
tialiter in ea, cum semper sint sibi praesentia. Haec autem informatio non est a 
specie abstracta a materia, sed expressa ex ipsa rei immaterialis essentia. 

Ad 8. dicendum , qnod illud verum est de specie a materia abstracta , 
quae quidem abstrahitur lumine et virtute intellectus agentis, sed non est verum 
de specie expressa a re immateriali. — Alias argnmenlum non valet, quoniam 
species est causa intelligibilis formalis, intellectus autem efficiens, sed ipsa anf- 
mae natura et essentia quasi originalis, supposito, quod potentiae fluant ab 
essentia. 

Ad 9. dicendum, quod, ut dictum est supra in alio argumento 8 , quamvis 
anima sit sibi simillima, immo non similis, sed eadem in ratione essendi sive in 
ratione entis ; tamen sicut, dum non se cogitat, longe est a se in ratione co- 
gnoscibilis, ita sibi quodam modo dissimilis est: et ideo oportet sibi assimilari. 
Assimilatur antem sibi, dum semetipsam cognoscit per similitudinem ex se expres- 
sam in acie sui se cogitantis. 

Ad 10. dicendum, quod verbum Commentatoris pro tanto potest habere ve- 
ritatem, quia balnenm res artificialis est; ideo, exclnsa materia, non habet esse 
nisi in anima artificis. — Quod autem obiicit, quod tunc moveret ut agens et nl 
finis; esto ? tamen non moveret nt forma in ratione obiecti cognoscibilis nisi per 
speciem ex illa forma expressam; sic dico in proposito. 

Ad 11. dicendum, quod intellectus habet formam suam et recipit, sed ali- 
ter et aliter 4 . Habet enim eam in ratione entis sive perfeclibilis, et hoc modo 
non recipit; non habet autem eam, immo recipit in ratione obiecli actu moven- 
tis; et ideo ad hoc, quod semetipsum cognoscat, necesse est , ut ex se in se 
suam similitudinem exprimat. 

Ad argumentum pro opinione": quod nihil intelligitur nisi actu ens; dico, 
quod dnplex est actus , primus, qui cst essc , et secundus, qui est operari. Quam- 
vis antem inlellectus non sit in aclu secundo, qui est operari sive intelligere, 
nisi per speciem intelligibilem , est tamen actu ens quantum ad actum primum, 
qui est esse; et ideo est intelligibilis et potest se intelligere per speciem suam. 
Unde quamvis primo non intelligat se actu inlelligentem , intelligit setamenactu 
existentem. 



1 B re, et mox anie perficientem C addit se ; dcinde C intelliyit pro inteUiyitttr. 

* Inlellige: practer rationcm in opponendo propositnm. 

3 Stipra pag. 176, ad I. 

4 B aliter habet, atiter rectpit ; dcinde pio perfectibilis legit perficientis. 

* Quod sequitur spectat ad secumhim rntioncm primac opinionis in rcspon^ionc p:ig. 167. 

D* k*man*t co§nitioni$ raU$ne. 11 
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QUAESTIO DISPUTATA 



FR. IOANNIS PECHAMI. 



Quaesitum est demum de ipsa Dei sapientia vel luce aeterna, 
utrum sit ratio cogroscendi, quidquid intellectualiter cognoscitur in via. 

Ostmditur, quod nyn: 
. 1. Quia in anima est lux naturalis, quae est lux agentis intellectns * ; sed 
lax naturalis suflicit in operatione intellectuali : ergo non indiget alio lumine 
snpernaturali eum natura. 

% Probatur, quia amor naturalis in motu amoris naturali non indiget aliquo 
dono supernaturali : ergo nec cognitio. 

3. Item, forma quanto immaterialior, tanto potentior * j sed sol per formam 
suam illuminat omnia corporalia et corporaliter cognoscibilia : ergo multo magis 
intellectus agens sufficit ad illuminandum omnia intellectualiter cognoscibilia. 

4. Item, quod est ratio cognoscendi alterum, ipsum est magfe.notum, ut 
patet de principio et conclusione 8 : ergo si lux divina est ratio cognoscendi omnia 
alia intelligibilia , ipsa est maxrme cognita. 

5. Item , prius est absolutum quam comparatum * , ergo et prius cognoscitnr 
absolutum quam comparatum: ergo si lux divina attingitur ut ratio cognoscendi 
alia, ipsa absolute prius attingitur in se ipsa; quod nullus concedit 

CONTRA: 

1. Anselmus 9 dicit: «Veritas est in essentia omnium quae sunt, et estassi- 
milatio cum summa essentia»: ergo nnnquam perfecte cognoscitur veritas aliqua, 
nisi ita quod attingatur in illa essentia. 



1 Aristot., 111« de Anima, text. IS. (c. 5.). 

9 Aristot, IL de Gener. ei Gorrupu text. 53. (c. 9.) ait: Materiae enim est paU et moYcri: 
movero autem et faeere alierius potentiae. 

' Aristot, I. Poster. c. 2. 

4 Arislot, 1. Ethic. c 6: Id autem quod por se est et substantia, illo quod est ad aliquid 
prius est nattira. 

* Dialog. de Veritate , c. 7 : Est Igitur veritns in omnium quae sunt essentia ; quia hoc 
sunt, quod in summa veritate sunt. 
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2. Item, Anselmus dicit eodem libro 1 : « Verilas est rectitudo sola mente 
pereeptibilis»; sed rectitudo non cognoscitur, nisi examinetur ad regulam infalli- 
liilem . nihil autem est omnino infallibile nisi Deus: ergo etc. 

RESPONDEO: 

Dicunt aliqui, quod verbum Augustini, quod dicit, omnia videri in luce aeterna, 
intelligendum est sic: id est in luce intellectus agentis, quae est expressa simili- 
ludo lucis aeternae. Conlra: Angustinus probat secundo de Libero Arbitrio*, 
Deum esse, per hoc, quod lumen Hlud, in quo omnia videmus, est unum non 
numeratum in omnibus intelligentibus , ad nullius naturam pertinens; sicutpatet 
intuenti. Item , Augustinus in Epistola ad Nebridium ' : « Intellectus in nobis 
duobus modis flt, aut ipsa per se mente intrinsecus, ut intelligimus esse ipsum 
intellectum, aut annuntiatione a sensibus, ut cum intelligimus esse corpus : 
illud primum de eo, quod est apud nos, Deum consulendo, de eo vero, quod 
sensu nuntiatur, nihilominus Deum consulendo intelligimus». Unde Augustinus 
decimo de Trinitate 4 : « Videt anima quaedam intrinsecus pulcra in praestandori 
natura, quae Deus est». Item,de Trinitate duodecimo 1 : «Ratio iudicat de istis 
secundum rationes incorporales sempiternas, quae, nisi supra mentem essent, in- 
commutabiles non essent » . Item , duodecimo Confessionum 6 : « Si ambo vide- 
mus, verum esse quod dicis, et ambo videmus, vernm esse quod dico, ubi, 
quaero, videmus? Nec ego in te nec tu in me, sed ambo in ipsa quae supra 
mentes nostras est incommutabili veritale». Item, Augustinus super loannem f : 
« Superior illa lux, qua mens humana illuminatur, Deus est ». Item„ Auguslinus 
tertio de Libero Arbitrio 8 : « Humana anima, naturaliter divinis ex quibus pen- 
det connexa rationibus, si verum dicit et videt quae dicit, illis quibus connexa 
est rationibus videt; non enim videret esse faciendum , nisi in his rationibus, qui- 
bus facta sunt omnia». Haec Augnstinns. 

Concedo igitur, quod lux increala aliquo modo attingitur in omni cognitione 
intellectuali ; et est ratio per modum luminis ostendentis omnis certae cognilionis 



1 Cap. II. 

* Cap. 9. soqq. 

* Kpist. 13. (nlias 218.) n. 4 : IIoc si dices, vcniat in mentem, illud qiiod intelligerc appelln- 
mus, duobus modis in nohis ficri: aut ipsa pcr se mcnte atque ratione intrinsecus, ut cum in- 
tclli^imus, esso ipsum intcHcctum; aut admonitionc a sonsibus, ut id quod iam dlcium est, ciim 
inUilligimus cssc corpus. In quibus duobus generibus iliud primum pcr nos, id cst de eo quod 
apud nos cst, Deum consulcndo, hoc autcm secundum de eo quod a corpore scnsuque nuntialur, 
nihllominus Dcum consulendo intelligimus. 

4 Cap. 5. n. 7. 

5 Cap. 2. n. 2. 

* Cap. 25. n. 35. 

7 In Evang. Ioan. c. 4. Tract. 15. n. 19. 

8 Cap. 5. n. 13. 
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intellectualis. Sicul enim Deus secunduin ralioneni potentiac cansa esl iininediata 
omais operatioaU natoralis cuiuscumque agentis, inuuediata, inqnam, et mediaia, 
quantum ail essentiam actionis; sicut etiam secundum ralionein bonitatit eatua 
cst coJastibet operationis meritoriae, in quantum ineritoria est: ita secundum ra- 
linnuiu lucis et aapientiae causa est omnis opefatiODiB inteflettflalis et ouinis iutel- 
ligenliae verilatis. Inlluit igitar potentiae omni operanti esse imluram opcralionis ; 
influit praetemi cognitionis' eviilentium el a-rliluiiine-ni; infiuit voluntali rationali 
cfficaciam meritoriac actionis. 

Nec tanien per hoc exdudittir lux creah inlellectus uaturalis; sed sicut iu 

oculo corporali tria concurrunt ad cognitionem, scilicet lumcn naturute nculi. e{ 

> tumen eaeti, et pracstmtia obiecti, ita est in proposito; quwiiaui esi ilii Iwnen 

intellectus creatum , sed intperiectum, et lumen inereatum supers]ilendciis, et 

iiUettectus possibitis apprehendens speciem inteliigibilem. 

1. Ad primuui obieclum in coiitranmn dicendum , quod licel intelleclus noster 
uon sit tantum passivus, licet babeat aliquid luiuiuis, nou tameo idem hunen 
appellat 1'liilosoplius intellectum agentem; imiuo intelleclus ageus, de quo ibi 
toquitur. nibil esl animae. Quod probatur : dicilur eniin, sicul in oiuni natura 
cfliciens est aliqnid aliud quam niateria. ut ars ad inateriam, sustinere neeesse 
esl, el in anima lias esse dilTerentias '. Certum est, quod efliciens non eoiinilil 
in idem numero ', ergo non potest asse intellectus agens, de quo ibi loquilur. pars 
animae, qnia non aHquaodo intelligit, aliquando non, sed omnia et seiiqicr. Itsnr, 
nobilior est agens pitiente *: ergo si iutellectus possibilis intelligit, uiulln magis 
agens intelligil, et ita, si agens, de quo ibi loquitur, est pars animae, boino 
secundum aliquid sui nmnia sciet, et eadem ignorabit. l'nde Avicerma uono Meta- 
pbysicaa*: « intellectus agens est snbstantia separaui, qtiae infiuit super nmn- 
dum aelernmii". — Dico igitur, quod lumen creatum aiiimae non sullicil pro 
inlellectuali cognitione. 

1 Fortnsse eieirtil iutellediti , vul lcgendum est eognitioni pro cognitionu. 

* Lilir. III. rtu Animi, lcxL 17. (c. 5.): Qiirmhi» aiitetn sicut in ounii nalura esl nliimid , 
bad qnJdom materia imk'ul'[iic genuri; hoc aitiem i'si notentla omitta IHn; nltiMiim Mftro cauaa 
cl faclivum, quod in Liciimrto onuiia, ul ars ad iwileriam sustlnuit, nceesse, el ln aiiima luis csse 
dU&ntttias (ed. VeneL 1-189). 

* Supple: eitm muleriu. Cfr. Arislul. , II. Pliys. (e\t. 70. nqoj. [C. 7.j, ulii agetldo de qiiatuor 
raiisls .iii : t Venlunt outem tres (scil. causa fiirmalis , ftiiiilis el efllrieus) m unam plemmque. • — 
Sequcns pmpositio rcspicil III. de Anima, text. 19. sri|. (c 3.), ubt dfdlur; Mom BUtefl) csi snun- 

iluui ariiini seientta cum re ipsii, quae vero secundum potenUam, lempora prtor ln n «I ] 

■ •miiitin (universaKtor) autem non lempore ; sed non altquando quidem inlelli^it, u!ii[iuihl ni 

non bUelilgit. Sepnrntus (iniHlw-rns) ouiem csl boIuid boc, quod esi , et ln»' solum [mmorlale aat 
et |>ei[H.'liiuni. — Pro yii/'i non iodi\ ln.lwt quiti, sed error vJdetuT esec 

4 Ansint., III. rJe Anima, texL 19. (e. 5.): Semper enim Imnoriibilius esl aejfoa paSente, 

* Cfr. snpra pat(. It5 nola 5. — Opiniuncm, iju-iiu ArisioHi .itniLuii liue ioco Pechamiu, 
tusius peilraeLit eliam in alin quaeslione anecdolo , seil. nlium aliquu lti\ sil iuuilci tualis uu.i nn- 
mero, qua onmia inlellietualiler cngnoseuntur sive lii). creata sivc blcraata. De twc optaione cfr, 
sujir.i OttttrtaSo pag. 10 nutu 2. 
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2. \d secundum dicendum, quod non est simile de cognitione et ajnore, quia 
cognitio est collativa et inquisitiva certitudinis in obiecto suo; non sic affectus, 
sed tantum ei inhaeret, secundum quod a ratione praesentatur ; cnde habelmo- 
tum simplicem , intellectus vero componit appositione (?) et coUatione, qai quie- 
tari non potest nisi per lucem aeternam. 

3. Ad tertium dicendum, quod sicut sol in corporalibus lucet, ita Deus in 
spiritualibus ; unde Augustinus in primo Soliloquiorum ■ : « Quomodo in hoc sole 
tria licet advertere: quod est, quod fulget, quod ihuminat, ita in illo sec:etissimo 
Deo, quem vos intelligitis, tria quaedam sunt: quod est, quod intelligit, et cetera 
facit intelligi ». Argumenlum auiem non valet, si recte deducatur, ratione duplici: 
tum quia concludit, qi?od sicut aliquid separatum est ratio generalis cognoscendi 
in sensu, ita debet esse in intellectu; tum quia plus requiritur ad operationem 
intellectus quam sensus, cum sensus sit in potentia accidentali , ul dicunt, intei- 
lectus vero possibilis in potentia essentiali. 

4. Ad quartum dicendum, quod rationum cognoseendi duplex est differentia. 
Quaedam eaira sunl rationes cognoscendi , quae sunt obiecta virtutis cognoscitivae 
et ducunt in alia, sicut principia sunt obiecta inteilectus et ducunt in notitiam 
conclusionum ; et in iliis verum est, quod omne, propter quod unumquodque 
alterum, et illud magis 9 . Aliae sunt rationes cognoscendi, quae non sunt obie- 
cta, sed tanlum media in alterum ducentia, sicut species rerum sensibilium; et 
[non] innotescunt, nisi in quantum ducunt in alia; et sic se habet lux aeterna, 
quae non est in via obiectum mentium humanarum , sed luroen tantum ostendens 
veritatem intelligibilium; sicut lumen solare non attingit visus, nisi in quantum 
superfunditur rebus visibilibus. Quod autem lux divina aliquo modo lateat et 
aliquo modo pateat, ostenditur per Augustinum, dicentem secundo de Libero Ar- 
bitrio 5 : « Nullo modo negaveris, esse incommutabilem Veritatem haec omnia, 
quae incommutabiliter vera sunt, continentem, quam non possis dicere meam ve 
tuam, sed omnibus incommutabilia vera cernentibus tanquam miris modis se- 
creuim et publicum locum praesto esse». Haec Augustinus. 

5. Ad quintum dicendum, quod cognitio absolata est ante cognitionem com- 
paratam in his quae ostendunt se ut obiecta, ut in principiis; in aliis autem non. 
Item, videtur dice r e Augustinus, quod quantum ad aliquas propnetates suae oa- 
turae Deus est certius cognitus in via qnam creatura; unde octavo de Trinitate, 
capitu'o octavo 4 dicit: « Ecce, inquit, iam potest Deum noliorem habere quam 
fratrem; plane cotiorem, quia praesentiorem ; notiorem, quia interiorem; notio- 
rem , quia certiorem » . 



1 Onp. 8. n. 15, ubi c<1. opor. August. m hoc lcxtu hnb:l quem vis inteUigcre pro qutm tos 
intelligitis, et inieUigUur loco intellujit. 
1 AristoL, I. Poster. c. 2. 
3 Cap. 12. n. 33. 
« Num. 12. 
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Tertio quaeritur de Anima quantum ad eiiu cognitianem. Et oirca hoo quaeritur ! , 
utrum anima, hio existens in statu yiae , dirigat aspectum suum in divinam 
eoentiam immediate et attingai ad iptam. 

Quod non . videtur. 

1. Damascenus primo libro, capitulo quarto * dicit, quod Deus est super sub- 
stantiam etsuper cognitionem; sed qnod est tale, non attingitur immediate ab 
intellectu naturali coguiliooe: ergo anima non attingit cognilione immediate ad 
ditinam essentiam cognoscendo s . 

2. Item, Damascenus iKdem 4 dicit de Deo: *Quid est secundum suhstan- 
tiam et naturam , omnino ignotum est » . 

AD OPPOSITUM : 

1. Augustinus octaro de Trinitate, capitulo secundo* loquens de veritale, 
quae Deus est, dicit: «0 anima, vide, si potes: Deus veritas esL Hoc enim scri- 
ptum est: quoniam Deus lux est, non quomodo isti oculi vident, sed quomodo 
videt cor. Cum audis: Deus veritas est, noD quaerere, quid sit veritas; statim 
enim se opponent caligines imaginum corporaliom et nubila pbantasmatum et 
perturbabunt serenitatem, quae primo icto diluxit tibi, cum diceretur veritas. 
Ecce, in ipso primo suo ietu, quo velut coruscatione perstringeris, cum dicitur 



1 B Bt quaeritur, et mox ostenditur tooo videtur. 

* De Fkte orthodoxa t \>nlf oWov xat Yvofotv forot. 
9 B eognoscendam. 

• tn texto Graeco logKur: Tl li lou aaxV owov xal fvatv, «xaiaXqicrov navtcX&c xa\ 

s Num. 3. Locus Scripturae est I. loan. 1 , 5. — Jn textu originali post cum audis ornituV 
tur Deus, ef postea habctur cum dicerem loco cum diceretur; denique ediUo omittit suo, et A pro 
quo ponit qua. 
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veriias, mane, si potes». Ex hac aucloritate habetur, quod Veritas illa in- 
creala primo ictu et iminediate lucet menti, et ita mens ad ipsam pertingit 
immediate. 

2. ltem, Augustinus nono de Trinitate, capitulo sexto 1 : «Itaque de istis 
secundum illam formam iudicamus, hoc est secundum formam Veritatis mcrea- 
tae, et illam cernimus rationalis mentis intuitu ». Ergo mens humana suo intuitu 
ad illam Veritatem increatam immediate pertingit. 

3. Item, eodem capitulo in fine: « Rationes artemque ineffabiiiler pulcram* 
super aciem mentis simplici intelligentia capientes», supple: sumus; et si siin- 
plici intelligenlia: ergo nihil cadit ibi medium, immo mens ad ipsam immediate 
[>ertirigit. 

4. Item, Augustinus eodem libro, capitulo septimo 9 : « In illa aeterna Veritate, 
ex qua tetnporalia facta sunt omnia, formam, secundum quam sumus, et secun- 
dum quam vel in nobis vel in corporibus vera et recta ratione aliquid operamur, 
visu mentis aspicimus, atque inde conceptam rerum veracem nQtiiiam tanquam 
verbum apud nos habemus». Ex hac auctoritate habetur, quod Veritas increata 
est ratio videndi omnes alias veritates, «t quod in ipsa omnes videntur. Sicut 
igitur speculum, in quo videntur imagines, est maxime notum visui, el sicut 
medium iu demonstratione maxime est notum, ita Veritas increata, in 4 qua et 
per quam cognoscuntur omnes aliae veritates, maxime est nota intellectui; el 
ita anima immediate aspectum suum dirigit in illam Veritatem primam. 

RESPONDEO: 

Dicendum, quod duplex est cognitio ipsius animae: quaedam est, quae com* 
petit ei secundum potestatem suae naturae, quaedam autem, quae competit ei per 
eflicaciam et * virtutem divinae influentiae. Et si loquamiir de ista secunda, dico, 
<(uod ista est duplex; quia quaedam est generalis influentia, qua Deus,qui est 
lux summa, lucet et influit in omni cognitione, ut dicit Augustinus 6 ; quaedam 
autem est specialis, qua singulariter elevat mentes aliquas et illustrat ad cogui- 
tionem aliquorum divinorum et altissimorum , ad quae non elevat alias. Si loqoa- 
mur de prima, dico, quod intellectus non attingit immediate ad ipsam divinam 
essentiam in sua puritate, ut videat, quid sit, hoc est eius quidditatem. Si autem 
loquamur de secunda, dico, quod in aliquibus attingit immediate ad intuitum 
divinae essentiae immediatum, sicut generaliter in omnibus Beatis, et sicut in 



1 Num. II. in flm\ 

2 Editio liic addil : tnliuin flgurarum. 

3 Num. 12. 

4 n supprimit pracposilioncm in. 

5 JJ rcpotit per. 

6 Cfr. dc hac duplici influcnlia Augustinus supcr Giiitsini od LilL, HLiu XII. c. 31. n. 59. 
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aliqiiilms privilcgiatis; sicut palel exemplo de Paiilo in raptu, qui immediale 
viUil ipsain essentiam divinain. Bt dirit Augustinus ad Orosium ' , sirut Angeli 
viUeut. Sed talis cognitio non esl naluralis, sed supernaluralis, quoniam esl per 
elevalionem naturae supra' se ipsam et super statum istum viae, ita quod nullus 
li:ibel istam, qui non sit aul simpliciter beatus, aut habens actum Beati ad 
tempns. 

Si autem loqnaniur ' de eognitione illa, quae competit animae seciindmn po 
teslatem suae naturae. diro, qtiod haec est naturalis cognilio; el Ue isla Uico, 
quoU anima non potest per inlurani inlelligendo attingere immctlirttc ad Uivinam 
essentiam in sua puritate, sive sit coguitio, qua cognoscilur si est, sive qua co- 
gnoscitur i/iikl esl, QuoU eniin anima naluraliler rognoscit', Deum esse, lioc est, 
quia cognoscit, se esse, et ista alia, quae videt, non esse a se; quia hoc sril ductu 
nitiiivili. quod si aliquid est ali alio, necesse est aliquiU esse, quoil non sit ah 
alio. Non cognosril eliam s immediate t/uid t$t , sed ex aspertu istorum visibi- 
liuru conferendo coniirit, quid est Deus: quoniain summe lwnus, summe simplex 
el hirtusmodi. 

Ratiti autetn, quare atiima tiatnrali intelligentiH * non potest aspectum imme- 
diale dirigere aU iutuitum et aspeelnm divinae quidUitalis et verilatis per nalu- 
ram, est duplex. Prima suutitiir Bx parle effeclus islius immedialae visionis 
divinar essentiae ': quoniani felicilas el beatitudo ipsitis aniinae in ipsa cousistit; 
et quia nulla creatun rationalis ex puris naturalihus potest altingere ad illud , 
unde fiat beata: ideo necattingit aul figit iinmediate aspeclum ad divinam essen- 
tiam per posse naturalis cognilionis. 

Secunda vero ' sumitur ex parte excellentiae improporlionalis ipsius Uivi- 
nae essentiae respcrtu potentiae cogiiilivae creatae: quoniam divina essentia est 
ohiectum exrellentissiinuni et elevatiim omniuo supra naluram et suhslantiam 
antune et eius cognilionem. Ilndo anitna, qnanttim est de natura sua, delicit 
respeclu ipsius, el tanto defieit". t(iiod niillo modo potest altingere ad ipsain 
nisi per aliquiil ipsam ekmm , et per aliquid , per quod ipsa animae cotuiescen- 
dat , sirul esl timUitudo illius luris increalae espressa, quae est illi lnri siinil- 
iim.i el ''(iniiinrlissima; esl lamen inferior luee illa, sicul dieit Augustinus DOBU 



n LXV, qunesi 
a. II. nd S. 

non |i-;:ii ni.ii ct nmiitii primum aul. 
'. 1'jiili) infru B puriUitem pro poli-nUitrm. 



1 Dinlogus Quttestlonum LXV, qunesiio Ii3. (iufcr o|kt.i S. August.) ; cfr. ^. Tlnnn. . 
II. i|. I7.'i. a. 3, e[ I 

* 1) sitper,- mox prn qiu 
s A Cum auUtn loquimii 

* A cotjnosatt. 
1 A tamen loco tlinm. 

* B mteiUtct». 
i U nddil '1'titt Itt faticitas . el 

lam el, demum pro ad substlluit in. 

* 8 pro vero lcgit ratio, el nitm pro nntUir lubel creatwa 
? D drfectti, subinde A pru aliqtud liis poult aluiuod. 
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de Trinitale, capitulo undecimo 1 , et hanc appelht Augustinus Deinotitiam, qua 
Deus mentem informat. Elevans autem animam ?d istam Dei cognitionem imme- 
diatam est ipsa gratia \el gloria , per quam disponitur mens, ut s*t apta iofor- 
mari immediata Dei notitia. Unde quia tam natura' animae, quam posse suae 
naturalis cognitionis improportionaliter deficit respectu illius increatae Veritatis, 
ideo per se et per suam naturalem cofnitionem ad immediatum intuitum suae 
quidditatis non attingit, nec aspectum suum in ipsam Dei essentiam vel quiddi- 
tatem immediate dirigit 

Ad rationes in contrarium dicendum : 

1. Et priiro ad primam, quod non vult dicere Angustinus, quod Veritas in- 
creata luceat menti immediate per se ipsam , sed per aliquam sui similitudinero 
expressam, qua mentem informat sui notitia, sicut lux informat aciem sua expres- 
sissima similitudine, qnae est lumen vel tadius, per quam agnoscitur ipsalux, 
licet in suo fonle non videaiur. 

2. 3. Per hoc patet responsio ad alias duas rationes. 

4. Ad quartam rationem dicendum similiter, quod non vult dicere Augusti- 
nus, quod Veritas increata sit formaliter ratio videndi alia, et quod hoc flat 
aspiciendo in illam immediate; sed hoc facit per quasdam regtUas, hocestper 
quasdam irradiationes vel illustrationes super mentem, quae ideo dicuntur regur 
lae , quia directivae sunt 8 mentis in notitiam aliarum veritalum, quae 4 sunt 
expressissimae illius veritatis similitudines. De isris regulis loquitur Augustiuus 
nono de Trinitate, capitulo sexto*. Aspiciendo ergo ad istas et secundum ipsas 
iudicamus, ut vult Augustinus, de omnibus alus; et hoe est aspicere inillaVe- 
ritate increata secundum por.se naturae, scilicet recurrere ad regulas illas , quae 
sunt quaedam irradiationes spirituales, procedentes a luce increata, eidem simii- 
limae et eius repraesentativae; et ideo videndo in illis dicimur videre in iliaVe- 
ritate. Exemplum de luce 6 , quae licet non videatur in fonte, tamen dicimur in 
illa videre ista corpo r a mundi de die, quia videmus in effectu eius similiimo, 
qui est lumen vel radius in aere; et sicut lux solaris generat lumen in aere 
tanquam efTectum sibi 7 simill^mum continue, sic Iux increata semper iucet et 
irradiat super mentem humanam et super nostram cognitivam, sicut semper 
influit ad conservandam naturam. Unde per istas regulas vel irradiationes mehtis 



1 Num. 16. Dc hoc loco Angustini cfr. S. Bonav., 1. Sent. d. 3. p. 1. q. I. ad 5.«— fiox B 
j)io ad istam liabet solummodo in. 

* B adiicit ipsius. 

3 B quae sunt dvctivae. 

4 Supplc : regulac. — B post illius omiUit vcriUttis. 

* Num. 10; cfr. de Vcra Relig. c. 30. et 31. n. 54-58. — B pnulo nntc quibus regulis pro 
istis regulis, postea omittit ergo, et ponit istas iudicamus pro ipsas iudicamus. 

Scilicct : corporali sivc solari. — Paulo iufra B post vidtre omittit ista, et posl corpora ad- 
dit hmus; mox A quod pro qui. 
7 A omittil sibi. 
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direotiyas iudicat mens de omnibus, et tamen non videt illam Veritatem increa- 
tam, cnius snnt expressae similUudines '; sicut video faciem hominis in speculo, 
quam non video immediate praesentem, quia est retro me, sic istas regulas 
mens n&tit in se ipsa, et cetera novit per ipsas; nec tamen Deum videt imme- 
diate in sua quidditate , cuius sunt illae similitudines. 



QUAESTIO DISPUTATA SECUNDA 



FR. EUSTACH». 



Secundo quaeritur, utrum auima rationalis corpori coniuncta 
oognoscat per intellectum formas substantiales , sive quidditates rerum. 

Quod sic , ostenditur : 

1. Pe* % Aristotelem secundo de Anima*, qui dicit, quod obieclum sensus/>ar*i- 
cularis est quale, sensus communis quantwn , et obiectum intellectus est quid, 
boc est quidditas, sive forma subsiantialis rei. 

2. Item, hoc dicit Avicenna' ei Algazel, quod intellectus cognoscit rerum 
essentias deoudatas ab appendiciis materialibus , cuiusmodi sunt qualitates, quan- 
titates et huiusmodi. 

3. Item, sicut sensus est vis animae exterior pertinens ad exteriorem ho- 
minem, sic intellectus est vis animae inierior pertirensad interiorein 4 ; sedsen- 
sus, quia est vis exterior , cognoscit formas exteriores, sicut sunt qualitates 
corporales, quantitates et huiusmodi: ergo similiter intelleclus, quia vis interior, 
cognoscit Tormas interiores, quae sunt formae substantiales. 

4. Item, Philosophus 1 dicit: «Sicut se habet unumquodque ad esse, sic se 
habet ad cognitionera * ; sed unumquodque se habet ad esse per suam formam 
substantialem , ergo et ad cognitionem: ergo corpora ista mundi per suas formas 
substantiales cognoscuntar, et cognitio eorum pertinet ad animam: ergo anima 
coniuncta corpori cognoscit formas substaniiaies rerum. 



1 A imagines ; mox B videre pro video ; deinde A quem non video pro quam non video. 
1 Tcxt. 63. seqq. (c. 6.). Cfr. et III. texl. 9. seqq. (c. 4.). 

3 Libr. IL de Anima seu Sexto naturalium, c. 2. — De Algazcle cfr. lib. Avrrois c Dcstru- 
ctlo dcstructionum », 2. disputot. phys., cl supra pag. 145. nota 5. 

4 Cfr. August. , XI. de Trin, c. I. n. I, et Aristot. , II. de Anima, text 60. (c. 5.). 

s Libr. II. Metaph. text. 4. in fine (I. brevior, c. I.), in quo textu D unaquaeque res pro 
unumquodque. 
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AD OPPOSITTM : 



1. Dicit Philosophus *, quod nihil fit in intellectu, uisi prius fuerit in sensu, 
et loquitur de intellectu coniuncto: ergo posse intellectus coniuncti non se exteii- 
dit ultra posse ipsius sensus. Sed posse sensus non attingit ad formas substan- 
tiales rerum, sed solum ad acridentaies, unde substantiales formae non cadunt 
in sensu: ergo nec pQSse intellectus coniuncli se extendit ad illas. 

2. Item, si intellectus coniunctus cognoscit formas rerum substantiales , aut 
cognoscit eas* per essentiam, aut per speciem, autper aclus vel effectus earum, 
aut per formas accidentales Non primo modo , quoniam tunc essentiae istarum 
rerum corporalium immediate unirentur menti. Non secundo modo, quia aut 
per speciem innatam, aut per acquisitam: non primo modo, quoniam anima nullas 
tales species habet, cum sit creata nuda sicut tabula 8 , in qua nihil actu scriptum 
est; similiter non per acquisitam , quoniam ista habetur per sensum ; intellectus 
enim coniunctus acquirit species mediante sensu; sed species formae substantialis 
non pertinet ad sensum, nec fit in sensu: ergo nec acquiritur 4 in intellectu 
coniuncto , ergo per speciem acquisitam non cognoscit huiusmodi formas. Similiter 
nec per actus vel effectus, quoniam qui prius non cognosceret ignem, non co- 
gnosceret ignem per fumum; et tamen fumus est effectus ignis, habens ortum 
ubique: ergo similiter non cognoscit quidditates rerum vel formas substantiales 
per actus vel effectus, licet habeant ortum ex ipsis, nisi praecognoscat formas 
substantiales ; et tunc est quaestio eadem quae prius. Similiter nec per formas 
accidentales , quia sunt alterius generis et rationis quam formae substantiales et 
eis improportionales; «simile autem simili cognoscitur», ut dicit Dionysius 5 : ergo 
nullo modo cognoscuntur formae substantiales ab intellectu coniuncto. 

3. Item, certum est, quod formae substantiales rerum sive quidditates sunt 
intimae ad ipsas res, quarum sunt formae; sed intellectus coniunctus est extrin- 
secus ad ipsas: ergo non est praesentia huiusmodi formarum substantialium ad 
intellectum. Sed, sicut dicit Philosophus 6 , cognitio inlellecliva necessario exigit 
praesentiaro; huiusmodi autem formae non sunt praesentes nec secundum rem, nuc 



1 Libr. III. dc Anima, text 39. (c. 8.); dc Scnsu et Scnsato, c. 6. — Paulo infra A rei>ctit 
ipsius post Sed posse. 

* D attingit eas , ct paulo post quia loco quoniam; dcindc Nec secundo, quia loco Non $c- 
cundo modo , quia , ct itcrum quia pro sequcnte quoniam. 

3 B addit rasa. Videsis Aristot. , III. dc Anima , text. 1 4. (c. 4.). 

4 D non acquiretur, et paulo post addit per antc effectus. Dcniquc A omittit rerum post 
quidditates. 

5 De Caclcst. Hicrach. , c. 1 . 2 , ubi dupliccm modum, quo cognoscimus Dcum , disunguit, 
scilicct unum pcr similitudincm crcaturarum , altcrum per carum dissimilitudincm. 

6 AristoL , III. dc Anima , tcxt. 38. (c. 8.). — Paulo antc D omiltit substaniiaUum, cl ponit 
apud pro ad. 
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secundum speciem, quoniam totaliter sunt intra rem et ipsae et species earum, 
u t videtur, quia per nihil fiunt 1 extra: ergo non cognoscuntur ab intellectu. 

4. Item, omnis cognitio fit per assimilationem et proportionem*: ergo cum 
intellectus sit potentia omnino spiritualis et simplex , non alligata organo corpo- 
rali , manifestum est , quod non cognosr.it nisi ea quae sunt spiritualia , sicut 
sensus, qui est potenlia corporalis et alligala corporali organo, non cognoscit 
nisi corporalia et corporalinm rerum formas: ergo, cum formae substantiales 
istorum corporum sint corporales et non spirituales, quia per eas formaliter ha- 
bent corpora esse corpora, manifestum, quod non sunt f ab intellectu aliqno 
modo cognoscibiles. 

RESPONDEO: 

Dicendnm, qnod intellectus coninnctns habet cognitionem de qnidditatibus 
et formis substantialibus rernm. Quidditas enim nniuscuiusque rei est ipsins 
intellectus obiectum proprium 4 . Unde intellectus ad eius cognitionem attingit et 
de ipsa indicat, quando sibi praesentatur ; aliter anima non esset cognoscitiva 
omnium nec haberet de rebus iudicinm. 

Modus autem deveniendi in s cognitionem huiusmodi quidditatum et forma- 
rum substantialium hic est. Cum enim omne accidens necessario habeat esse in 
snbstantia et ab ipsa necessario dependeat et quantum ad esse et quantum ad 
operationem — quia sicut non habet esse nisi in substantia et per substantiam, 
ita nec operari — manifestum est, quod nulla forma accidentalis potest generare 
speciem suam in medio sine forma substantiaii. Et sicut forma accidentalis non 
habet esse sine forma substantiali , ita nec spccies formae accidenlalis potest esse 
sine specie formae substantialis, immo tota res vel substantia corporalis, sicut 
est investita formis substantialibus et accidentalibus , ita ex se tota generat spe- 
ciem in medio, ita quod in isto aere medio sunt species sive similitudines for- 
marum substantialium et accidentalium , nec sunt aut possunt esse similitudines 
aut species formarum accidentalium sine speciebus substantialium. Substantia ergo 
corporalis has species et 6 similitudines primo facit ac generat in medio; deinde 
per continuam generationem et multiplicationem sui fiunt in organo sensus, ita 
quod utraque species, scilicet 7 formae substantialis et accidentalis, fit in organo, 
et sunt in illo, sed differenter: quoniam species formae accidentalis propter pro- 



A sunf. 

Aristol , VI. Ethic. c. I , et de seq. propos. III. de Anima , texl. L 5. seqq. (c. i.). 

A sint. 

Cfr. siipro p^g. 114 nota I. 

A ad. 

B omittit spectes et. 

B sire, qnml repctit ante accidentalis. Mox A differentes pro differenter. 
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portionem suam, quam habet ad organum et ad potentiam in organo sive me- 
diante organo, est ibi sicnt movens et sicnt apprehensa, ita quod sensus iudicat 
de ilia, ut sensibilis est; species autem formae substantialis est ibi ut concomi- 
tans et coexistens et ut transiens, non ut movens. Unde nec ibi fit iudicium de 
ipsa. Sed quoniam sensns ordinatur ad intellectum, et cognitio sensitiva ad intel- 
lectivam et deservit ei : ideo species huiusmodi non sistont in sensu , sed ulterius 
transeunt ad intellectum et praesentantur per potentias sensitivas ipsi intellectui , 
videlicet species formae substantialis et species formae accidenialis. Intellectus, 
cnm sit poteniia activa et habeit duplicem vim — unam quae dicitnr inteHectus 
agcn-s , et aliam quae dicitur possibilis, qua recipit species — a;it* super huius- 
modi species et format eas et acin intetligibiles faclt, cum sint sibi praesentes. 
Sicut lux format colores, ut diciiur teriio de Anima 9 , sic animaper intellectum 
agentem, qui est quaedam lux spiritualis in ipsa et aciiva, format hniusmodi 
species et facit actn intelligifoles, cum utraeque sint ei praesentes, ita qood ex 
illuminatione intellectus agentis 6i receptione posoibilis resultat earum cognitio 
perfecta, ita quod intellectus iud<cat per illas et s de formis substantialibus, qua- 
rum sunt, et similiter de formis accidentalibus; qnoniam ad cognitionem sufficil 
rei intelligibilis praesentia et assimilatio ad intellectum. 

Quoniam tamen ista praesentaiio speciei formae substantialis ad intellectnm 
non fit 4 , nisi per hoc quod sensus praesenlat ei per se speciem formae acciden- 
talis, et per consequens cum illa praesenlatur species formae cubstantiaHs, sine 
qua non est illa; et sic sensus per huiusmodi praesentationem specierum forcna'" 
ruin accidentalium excitat intellectum , qui excitatus converlU se super totum , 
hoc est snper utramque speciem, lumme suo et virtute sibi indita agendo et 
formando eam : ideo sensus per actionem * quandam et per accidens est causa 
cognitionis formarum substantialium ab inielleclu. Et qaoniam ista excitatio et 
actio fit mediantibus speciebus accidemium, super quaa habet sensus posse et 
qnas praesentat : ideo dicit Philosophus •, quod accidentia rnaximam partem con- 
ferunt ad cognoccendum quod quid est. Praesentauir en ; m specles formae su.bstan- 
tialis cum illis, et facta praesens inte n ectui, non est mirum, si intellectus virtute 
cognoscit eam et apprehendii ut sibi convenieniem. Et s ; c aestimo 7 * quod intel- 
lectus cognoscit quidditates rerum corporalium, medianie sensu et mediani'bus 
formis accidenialibus , quarum coneidefat quidditales, cum sibi a sensu praesen- 
tantur; et per hoc excitatur ad cognit ; onem substanliaHum , quoniam sua conversio 



1 D mate et agit, mox in A desidcratur facit. 

* Test 18. (c. 5.). — B eorum perpcrpm Ioco eantm. 

3 B etiam. 

4 Non fit deest in A, similitcr infra species post praesentalnr ; mox B bis supra pro super. 

* B occasionem, etiam infra: excitatio et occasio, quod fortasse pracferendum esset, si 
decsset quandam. 

6 Aristot. , I. de Anima, text. II. (c. I.). 

7 A est idto pro aestimo. 
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super rem est perfecta, et sua consideratio oec sistit in accidentibus, sed Iransit 
el penetral ad quiddiiates formarnm substanlialium. Intelleclus autem separalus 
i'uj))o : rii eas per species earum sibi praesenles el iinmediate per se , non ine- 
dianle sensu', immo, quia separatus esl, iinmediate atlingit ad species forma- 
rum suhsiantialium el apprehendil ea& 

1. Ver iam dicta pate.t rcsponsio ad primnm argomentum, qnoniam etsi 
posse sensns non altingat ad formas suhstantiales cognoscendo et de illis i atttea a dO j 
allingit tamen per accidens, eas intelleclui praesenlando medianlibus accidentibus: 
«nde el in sensu erant formae snbstanliales ratione formaruin accidentalium sihi 
aimexarum, et per sensum excilatur mtellectns ad considerationem earum. 

2. Ad secundum dico, quod cognoscilur ab intellectu per speciem acqtiUitain. 
et acquisitam per sensum occasionaliler sive per accidens; quia species formae 
accidentalis, qnam praesenlat ei seiisns, non esl sine specie formae subslantialis. 

3. Ad tertium dicendum, quod licet formae stibstantiales sinl iotthtseeu et 
inlimae ad res, qnarum sunt, lamen generant speciem extra, et illa praesenlatur 
intellectui, et per illam forma subslantialis, quae est inlima ad rem, fit praesens 
intellectui. 

*. Ad quartnm dicendum, quod licet formae substantiales islornm rnrporum 
mundi sint formae corporales in se, tamen per ahslractionem a materia et ah 
appendiciis materiae fiunt spirituaks et intelleclui proporlionales. Unde species 
Hlarnm * spirituales sunt, et per illas iudicat intellectus de ipsis fomiis, quae 
corporales sunt; sicut sensns de speeig', quae est sine inateria, iudicat de colore, 
qni est in materia, et lamen maiorem ahslractionem facil intellectus et durit 
speciem intelligibilem ad esse spirituale. 



QUAESTIO DISPUTATA TERTIA 

Fll. ECSTACIfll. 



Quaeritur postea da anima quantum ad eius habitua connaturales , qui sunt 
notitia et amor, et quaeritur, utrum sint substantia "animae, vel 
aint accidentia '. 

Quod autem sinl substantia animae, ostmdi/ur: 

.1. Per argumentum beati Augustini nono de Trinitate, capitulo quarlo': 



1 ln B praeniiilitur aliquo, C moi posl separatna omiuilur etl. 

* lit esi: furmarum substntitlulium ; A itlorutn referendo arf cwpurwn. 

* Lcgendum viiletur ptr tpeciem toco rlc tpecie, ouod habi't utermii! ixhIm. - 
susrpptivum formanim stnp ttiutcri.t docct ArlstoL, II. dc Animn , lexi. 121. [c 12. 

* De Iwf quiicsttone efr. S. Bnnav. , I. Sem. il. 3. p. II. a. 3. q. a. 
1 Niiim- 5- — lii flne argumonli inle oittmtu n oddil ipthn. 
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Nnllum accidens excedit suum subiectum ; amor autem et notitia excedunt suum 
subiectum, sciiicet animam: ergo non sunt accidentia vel qualitates animae. Minor 
patet per ipsum ibi : « Mens amore , quo se amat, potest amare aliud praeter 
se». Item: «Non se solam cognoscit mens, sedetaiia mulla». Haec sunt verba 
Augustini. 

2. Item, Augustinus eodem libro, capitulo quinto 1 dicit, quod «eorum 
singulum quodque substantia est, et simul omnia uha substantia vel essentia». 

AD OPPOSITUM : 

1. Notitia et arrior aut dicunt habitus, aut actus; sed omnis habitus est qua- 
lilas et in prima specie qualitatis f ; similiter nullus aclus est Substantia: ergo 
simpiiciter et absolute non sunt substantia. 

2. Item, notitia et amor adveniunt animae post esse compietum in specie 
sua, unde consequuntur speciem in ipsa; sed omnia talia proprietates sunt, ant 
accidentia 8 : ergo etc. 

3. Item, si ista excedunt animam, aut respiciunt illud quod est extra ani- 
mam sicut subiectum, aut sicut obiectum. Non sicut subiectum ; quia amor, 
quo mens amat aliquid, non est in re amata tanquam in subiecto 4 ; nec notitia, 
qua novit aliquid, est in re cognita sicut in subiecto, immo in sola mente. Si 
autem sicut obiectum; sed similiter scienlia animae acquisita et amor acquisitns 
respiciunt ea quae sunt extra animam sicut obiecta , ut scientia scibile, et amor 
ipsum amabile 1 : ergo si esset ratio isla Sancti Augustini alicuius vigoris , nulla 
scientia animae acquisita nuilusque amor eius essent quaiitates vel accidentia 6 , 
sed substantia animae, quod falsum est. Ergo notitia et amor nihil extra ani- 
mam respiciunt, propter quod non sunt accidentia. 

RESPONDEO: 

Dicendum, sicut dicit B. Dionysius 7 , quod in omni natura tria sunt , scilicet 
substantia, virtus et operatio; sed diflerenter, quoniam in natura increata, quae 
Deus est, sunt per omnimodam identitatem et indifferentiam ; in natura autem 



1 Num. % , in quo textu coild. singularmm pro singuhtm ,* quod lapsus libmriorum est , ut 
ex te>tu S. Augustini apparot. Loquendo enini do illis tribus, scilicet mcnte, notitia et amore, ail : 
« Miro itaque modo trta fsta inseparabilia sunt a semetipsis , et tamen eortim singulum » ctc 

9 Aristot. , de Pracdlcam.', c. de QuaU, distinguit quatuor specics qualitatum , quarum 
prima est « habitus et dispositio ». 

3 A sed omnia talia passiones sic [sunt?] aut proprietates et accidenUa. 

4 B praemittit eius, et mox cxhibet sed pro imiho ; denique omittit sed ante stmiUier. 
' A diligibile. 

9 B quaUtas vel accidens, et post substantia omittit anhnae. 
7 D« Caelesti Hierarchia, c. H. in medio. 



creata sanl per diflereniiam. Tamen qnaeUbel 1 substanlia creala ad hoc, quod 
sii perfecta in sno genere vel in sua specie, necessarto habct propriam virtutem 
el propriam operalionem , qiiae sibi rompelil in specie illa. Et quia operalio non 
egralilur a ntbstantia nisi per virtntem vcl ' polentiam, nec a potcntia nisi per 
liabililatem sibi inditam, qua habilisest et apta ad talem npe-raliooem eliciendam: 
ideo nuii est substanlia perfecta in natura omnimoda perfeclione, quae non habeat 
potenttam propriam sibi connaturaiem et eoiisnlistantialem, vel potentias et ha- 
liililates sibi connalurales et ronsubstantiates , sibi concreatas el inditas, per quas 
elirit snam propriam el contiaturalem operationem vel operationes silii debitas 
sectmdwn speriem snam. Et si aliqnid islornm deficit. uon esl substantia nsque- 
qnaque perfecta in illa specie sna; immo diminuta esl periectio sna nec osqoe 
ad ulliinnm complementum deducla. l'nde ignis, qui non baberel polenliam ad 
calefaciendum , aut careret naturali habililate ad illum actnm, nunqnain esset 
perfectua omnino in specie ignis. Quoniam igitur anima est subslanlia spiritualis, 
cui ratione speriei et natnrae suae competit actus cognitionis et amfJri*, hor est 
rognosrere et amare cognitwn; et bae sunt naturales operationes animae: ideo 
nnn easet anima perfecla snhstantia in sua specie, uisi haberet potentias ad istas 
n[)eraliones eliciendas*. Kt quia potentiae non stiflieiunt ad operationes eliciendas, 
nisi quia sunt habiles ad itlas, et aptitudiuales , quantum est de nalura sua: 
ideo non esset substantia onmino perfecta, nisi tiaberet baliililates adnexas po- 
levtHs, medianlibus quibns subslantia per pntentias eliceret operafiooes suas*. 
F,t ideo facior primus, cnius opera sunt perfeela, ereans aniinam perfect&m, 
concreavil in natura animae et indidit potentias et tiabiliLales ipsi animae eotma- 
Inrales el consubslantiales, manantes de snbslantia animae, et in ipsa radieatas, 
n t sic anima posseL per eas agere, qnando velleL, et se in finera, Deum, diri- 
gere et movero; et boc. ut essel aniina subslanlia periecta in natura, quae finem 
suiiiii , qui est Deiis. possel attingere. Igitur patet, qnod islae polenliac ; et islae 
habilitates, sic iinlilae aiiimae a sna crealione , perlinenl ad perfeclionem suac 
nalnrae; et ideo cormalurales et consnlislantiales siinl ipsi animae. Btideodtcll 
Augustinus *, quod sunt una mens et una substantia animae. Tales autein liabi- 
lit&tes sunL notitia , quae respirit polentiain cognoscendi , et amor , qui respicit 
potentiam diligendi. in quibus potenliis consistit ralio imagini.*. Et nisi essenL 
istae liabilitales , anima nibil possei rognoscere nec amare. 

Ideo dico, quod non sunt accidentia animae, sed sunt Itabittts vel hahili- 
l.ilcs eomiiitiiralf-t ct consuhstantiale* ipsi animae, el per ipsas auima cognoscil 



* n siipprimli qunthhrt, i-i panln infm (imiuli perpmm tutbet. 

* n mlniM sple et. 
1 A fitdtndtu. 

1 ii prvprm* hco nrn*. — !*<w itlliidhiir ad Dwrfer. 3! : i. 

* B httte iijititr. ut patet, polentiae 
' UlJr. X. dc Trln. c. II. n. 18. 
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et amat quae sunt extra se, quod nullo modo faceret sine ipsis. Unde per scien- 
tiam acquisitafn, quae est aceidens animae, nunquam sciret anima quae sunt 
exlra ipsarn, nec amore acquisito amaret; nisi essent isti habitus, scilicet notitia 
et amor, inditi menti et concreati, quorum virtute scientia acquisita et amor 
acquisitus feruntur ad obiecta, quae sunt extra: quia scilicet in natura et sub- 
stantia animae sunt habilitates, per quas hoc fit \ quae sunt consubstantiales 
ei; et nisi ita esset, nunquam anima sciret aut amaret obiecta extra. Et hoc 
est quod vult dicere Augustinus, quod nullum accidens excedit subiectum, sci- 
licet sua virtute. Et quod isti habitus excedunt animam, hoc non est, qnia 
fiant in alio ut in subiecto, sed quia respichint aliud extra ut obiectum. 

Per haec igitur, quae dicta sunt, apparet intentio sancti Augustini, quia vult 
dicere , quod nisi anima haberet in natura sua plantatas aliquas sibi ' connatu- 
rales ct consubstantiales habilitates, per quas ferretur ad obiecta extra et posset 
in illa et de illis iudicare, nunquam posset scire aut amare ea quae sunt extra 
se. Quoniam autem illi habitus sunt connaturales ipsi 3 animae, ideo non sunt 
accidentia ; et virtute illorum habilus acquisiti, qui sunt accidentia, agunt aut 
possunt super res extra, vel in ipsas; quoniam accidens, sicut non est nisi per 
substantiam et per substratum sibi substantiale, sic nec operari potest nisi vir- 
tule substantiae, et nisi aliquid substantiale substernatur ei. Unde istis habitibus 
acquisitis necesse fuit substerni habilitates vel habitus istos substantiales, virtule 
quornm possunt in obiecta extra, et anima per illos. Haec est 4 , ut aestimo, in- 
tenlio Doctoris egregii Augustini. 

1 . Ad primum argumentum patet responsio, quia concedo, quod non sunt qua- 
litates accidentales animae; et patet intentio sancti Augustini in illa auctoritate. 

2. Ad secundum dicendum 5 , quod non sunt accidentia, nec tamen sunt ipsa 
subslantia animae; nec hoc vult dicere Augustinus, sed quod sunt consubstantiales 
animae, et quod manant de eius substantia operatione primi opificis, qui sub- 
stantiam animae condidit et eam potentiis et istis habililatibus communivit. Nec 
illa est praedicatio identitatis , cum dicit, quod ista sunt subslantia animae 6 , 
sed est praedicatio consubstantialitatis. Unde non sunt substantia animae, sed 
aliquid substantiae eius vel naturae iilius ' consubstantiale. 

1. Ad rationem primam in oppositum dicendum, quod sunt habitus; et 
tamen non sunt accidentia, quia non sunt habitus acquisiti vei infusi de difli- 



* B facit. 

* B omillit sibi, ct mox habet fertur pro ferietnr. 

3 Ipsi omittitur ab A. 

4 B Et \ioc est. 

5 Pro diccndvm B concedo, qui doin post non omittit svnt. 
9 A ftubiecta loco substanUa animae. 

7 B illi, ct infra omittit et ante tamen. 
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cili mobiles ; sed sunt habitus concreati et inditi animae , sive innati in sua con- 
ditione ad perfectionem suae naturae. 

2. Ad secundum dicendum per interemptionem. Non enim esset anima per- 
fecta in sua specie, nisi haberet omnia, quae spectant ad speciem et ad perfe- 
ctum esse in illa. 

3. Ad aliud patet responsio, quia scientia acquisita el amor acquisitus non 
possunt hoc nisi per istos habitus consubstantiales; immo quia accidentia sunt, 
nulium haberent actum in anima, nec anima per illos: sic patet responsio. 
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Quaeritur poetea , utrum anima omnia quae cognoscit, cognoscat in luce aeterna, 
an sibi sufficiat lux naturalis et propria ad cetera cognoBcendum. 

1. Et arguebatur, quod hufpropria sibi sufficiat, quia dicit Auguslinus de 
Trinitate duodecimo, capitulo decimo quinto 1 : « Credendum est, mentis intello- 

* 

ctualis ita conditam esse naturam, ut rebus intelligibiiibus naturali ordine, dis- 
ponente [Creatore], subiecta, ista videat in quadim luce sui generis». Sed non 
est lux aliqua eiusdem generis cum anima nisi lux creata: ergo in tali luce 
omnia alia cognoscit. 

% Item, in eodem libro, capitulo decimoquarto • loquens de regnlis aeternis 
dicit, quod ad eas mentis acie pervenire paucorum est; sed pervenire ad lumen, 
quod est ratio inteliigendi alia, est omnium: ergo rationes aetemae non sunt 
ratio omnia intelligendi. 

3. Item, Augustinus de Trinitate libro primo, capitulo secundo 3 : « Mentis 
humanne acies invaiida in tam excellenti hice non figitur, nisi prius per iusti- 
tiam fldei enutrita vegetetur». Sed intellectus naturaliter intueri |K)test omne 
illud qnod est sibi ratio cognoscendi: ergo mediante luce increata non cognoscit 
omnia. 

4. Item, Augustinus de Trinitate libro quarto, capitulo decimo sexto 4 di- 
cit: « Nunquid, quia philosophi documentis certissimis persuadent, aeternis ratio- 
nibus omnia temporalia fieri , poterunt in ipsis rationibus prospicere vel ex ipsis 
colligere, quot sunt animalium genera, quae semina singulorum »? quasi dical: 
non. Sed si omnia cognoscerentur in luce aeterna, videtur, quod philosophi pote- 
rant praedicta in luce aeterna cognovisse. 



» Num. 24. 
* Num. 23. 



> Num. 4. 

4 Num. 21; in quo tcxlu cditio habct potuerwU in ipsis ralionibus perspicere loco polerunl 

\is rationibus prospkere. 



t» ipsis mUombus prospicerc. 
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5. Item, Boethius quinto de Consolatione *, post longam deductionem, qua 
declarat, quamlibet potentiam animae per se posse opcrari, concludit: « Videsne 
igitur, ut in cognoscendo cuncla sua potius facullate, quam eorum quae co- 
gnoscuntur, utantur? Neque id iniuria: nam cum omne iudicium iudicantis actus 
sit , necesse est , quod ut suam quisque operam non ex aliena , sed propria pote- 
state perficiat». Cx quo patet, quod inlellectu& per se potest ad omnia intelligi- 
bilia cognoscenda. 

6. Item, videtur quod ratio Augustini, qua probat, omnia intelligibilia in 
luce aeterna cognosci, non sit bona. Arguit enim sic libro secundo de Libero 
Arbitrio*: veritates non sunt incommutabiles nisi in luce aeterna, ergo necesse 
est, quod in ipsa cognoscantur ; non enim in menle humana sunt incommutabi- 
les , cum ipsa mens mutabilis sit , et per consequens omne quod est in ea, muta- 
bile erit. Ct hac ratione videtur, quod cognoscens veritates incommutabiles in 
luce aeterna , cognoscat obiective ipsam lucem , cum veritates incommutabiles , in 
quantum tales , non nisi in Deo existant. 

7. Praeterea, ponens exemplum de veritatibus incommutabilibus dicit, eas 
huiusmodi esse: duo et tria sunt quinque*. Ergo cum huinsmodi veritates sint 
complexae, tantummodo habent esse in anima componeute: ergo cum res non 
cognoscatur, nisi ubi est. tantummodo in ipsa anima cognoscentur. 

8. Item, Augustinus de Libero Arbitrio libro secundo, capitulo decimoter- 
tio 4 : « Quemadmodum illi qui in luce solis eligunt , quod libenter aspiciant et 
eo aspectu laetantur, in quibus si qui forte fuerint vegetatioribus sanisque et for- 
tissimis oculis praediti nihilque libentius quam ipsum solem intuentur; sic etiam 
fortis acies inentis et vegetata, cum multa vera et incominutabilia certa ratione 
conspexerit, diriget aspectum in ipsam veritatem, qua cuncta monstrantur ». Ecce, 
quod cx veris conspectis erigit se ad ipsam veritatem contuendam: ergo vera 
inc immiilabilia non sunt ipse Deus, nec in ipsa luce, quae Deus est, cernuntur. 

9. Ilem , sicut color videtur per lucem , sic veritas creata per increatam ; 
ac sicut lux corporalis, eo quod non est alligata materiae, dat virtutem multipli- 
candi colori habenti lucem incorporatam materiae , sic Veritas increata dat actum 
immutandi intellectum, sicut etiain lux corporalis efficit colorem visibilem. Ergo 
cum maxiina illa Philosophi 5 : « Omne illud propter quod, illud magis », habeat 



1 Prosa 4 ; ubi editio clroi fln«?ni teitus post necesse est omiuit quod. 

2 PraeserUm c. 6. n. 14, el e. 12. n. 34. soqq. 

3 Libr. II. dc Lib. Arb. e. 8. n. 21 : c Et qiiiclquhl scnsu corporis tango, yeluli C8l hoc 
caelum et inec terra et qiiaecuinque in eis alia rx>n>ora senlio, quamdiu fulura sint, ncsdo; 
sqHcin autem et tria decem siinl; et non solum nunc, sed etiam scmpcr; ne<iuo ullo nuxlo aii- 
(|(i;indo s<'pu*ni et tiia non fueruiit decem, aut aliquando septem et tria nou erunt dccem. Ilanc 
ergo iiu;orruplibilem numeri vcriUilrm di\i milii et cuilibel raiiocinanti cssc communcm ». Iilem 
exemplum n»currit ibid. c. 12. n. 34. 

4 Num. 36 ; quo in lextu ediiio post solem inlueiitur addit qui etiam cetem , qtubus mfir- 
miores oculi delectantur, itlustrat. 5 Libr. I. Posler. c 2. 
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veritatem in causa et in elTectu univoco, videtur quod Verilas increala magis sit 
nola intellectui quain alia veritas creata. Hoc autem falsum est: ergo illud, ex 
quo sequitur. 

10. Item, dicit Philosophus libro deAnima 1 : « Intelligimus , cum volumus, 
non autem sentimus » ; sed quandocumque aliquis eflectus est totaliter in pote- 
state nostra, omnes causae, quae necessario exiguntur ad talem effectum, suberunt 
facultati nostrae; ergo si lux aeterna necessario exigitur, ut cognoscamus pcr 
intellectum, necesse est, quod lux aeterna subsit polestati nostrae. Hoc autein 
videtur inconveniens. 

11. Itein, Yeritas creata quaedam lux est, sicut Veritas increata: ergo cum 
lux una non cognoscatur mediante alia, sed potius aflert impedimentum cogno- 
scendi eam — sicut patet in lumine solis, quod magis impedimenlum aflert ad 
videndum lumen candelae quam adiuvamentuin — sequitur, quod lux creala non 
videatur luce increata mediante. 

12. Item, naturalis operatio est per principia naturalia, ergo naturaliter in- 
telligere est per lumen naturale. Ergo cum intellectus aliqua ad minus nalura- 
liter intelligat, necesse est, quod hoc sit per lumen naturale. 

13. Etsi dicas, quod ex nobilitate potentiae est, quod non polest in suam 
operationem complelive, sicut apparet in generativa hominis, quae non potest iu 
animam intelleclivam , sicut generativa asini generat ipsius asini complemenlum ; 
contra fioc obiicitur sic: quamvis ex perfectione potentiae sit, quod ex puris 
naturalibus non possit in complementum sui actus, tamen contra perfertionem 
naturae esset, quod potenlia ex naturalibus in actum suum non posset completc 
vel incomplete. Unde quamvis poteutia hominis geuerativa non possit in hominis 
complementum, potest tamen incomplete in hominis gencrationem, quia potest 
materiam disponere ad illam perfectionem suscipiendam. 

14. Item, sequitur: si cognitio est in lumine supernaturali , ergo non est 
naturalis: ergo, a destrnctione consequentis, si est cognitio naluralis, esl in lu- 
mine naturali, in quantum talis; sed si nou est in lumine sui>ernalurali , est in 
lumine naturali, quia omnis cognitio est in aliquo lumine: ergo quod naturaliter 
cognoscitur, in aliquo lumine naturali cognoscitur. 

15. Item, intellectus non intelligit in Veritate aeterna sicut in obiccto, na- 
turali dico cognitione, quia per naturam non attingilur' in ratione obiecti co- 
gniti ; neque in ratione cognoscendi tantum, quia illud quod est intellectui nvato 
ratio intelligendi , informat ipsum; lux autem aeterna nullius est forma. 

16. Item, actio debita sj>eciei est per se a forma speciei: ergo cum anima 
rationalis sit forma speciei humanae, et inlelligere sit propria operatio hominis, 
videtur quod haec operatio per se sit ab anima. 

17. Item, nihil imlwtinctum est ratio cognoscendi aliqua distinctc ; sed lux 



» Ubr. II. (oxt. 60. (c. 5.). 
1 Supplc: Vcritas aelcrn;i. 
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increata, prout dicitur esse rutio cognoscendi alia, non continet in se res distin- 
cte, cum aequaliter se habeat ad praeterita, praesentia et fulura: ergo non potest 
esse ratio cognoscendi aliquid distincle. 

18. Item, eadem sunt principia exsendi et cognoscendi 1 : ergo cum una- 
quaeque res habeat esse per materiam et formam, ipsae etiam erunt sibi ratio 
sufficienter cognoscendi. 

19. Item, Commentator de Caelo et Mundo 8 dicit, quod mathematica maiori 
cerlitudine cognoscuntur quam naturalia; sed si in luce supernaturali fieret in 
nobis cognitio, cum illa sit aequaliter semper certa, sequeretur, quod tanta cer- 
titudo esset in mathematicis , sicut in naturalibus. 

20. Item , volunt is ex puris naturalibus potest tendere in obiectum suum — 
ipsa enim aliqua naturaliter vult * — ergo multo fortius; potest intellectus in actum 
suum sine influentia supernaturali. Et videtur, quod istud argumenlum teneat 
per lccuin a maiori 4 : nam intellectus est virlus passiva, voluntas vero est activa; 
facilius est autem, quod aliquid patiatur ab alio — hoc enim habet unumquodque 
a natura sua — quam per operationem tendat in aliud. 

21. Item, si omnia cognosceremus in lumine increato, quod voluntarie agit, 
nou esset imputanda nobis ignorantia in peccato, sed lumini divino non mani- 
feslanli. 

22. Item , quando agens non potest exire in propriam operationem nisi per 
agens extrinsecum, tunc magis agitur quam agat, quia eius actio dependet ab 
exteriori principio movente ; et ideo irrationalia magis agunlur quam agunt \ Ctun 
igitur propria operatio hominis sit intelligere, et intellectus sit talis operationis 
principium primum, si huiusmodi principium sit extrinsecum, non est homo 



1 Cfr Arislot., II. Mctnph. text. 4. (I. brevior, c. I.). 

* Averroes in (ilato opere pnssim , ut I. lcxL I. ct III. text. 6 , potius ralionem istius proposi- 
tionis assign.it, scilicel muiorcm nbslruclionem a malcriu ; sed II. Mctaph. tcxt. 16. ait: «Demonstra- 
tiotics cnim muthcmutinic sunt in primo ordinc ccrtiiudinis , ct dcmonstrntioncs naturulcs conse- 
quuntur cas in hoc ; ccrtiludo rnim dhcrsutur in cudcm scicnlin ». — Paulo infru codex pro Ittce 
habcl lumine , quod Inmcn cum subncxis iou congruit. 

3 Bocthius, III. dc Consol. prosa 2: Est enim mcntibus hominum vcri boni natumlitor in- 
8-rta cupiditus. 

4 Posterior nrinus pro a maiori posuil a minori, scd, ut vidctur , sino fundamento. Pclrus 
Ilispnnus, Sunimul., tracL dc Locis topicis nit: Mnius, ut liic sumilur, cst quod suprapoiiitiir 
nlicui in potcntiu ct virlutc; minus cst quod ci supponitur. Locus a maiori cst hnbitudo ipsius 
maioris ad minus , cl cst scmpcr dcstruclivus , ul : rcx non potcst expugnare cnstruin , ergo ncc 
milcs. Locus a maiori : mnxima: si id quod mngis \idetur incssc , non iucst, nec id quod minus 
vidctur incssc, incrit. Locus a minon cst hnbitudo minoris ad muius, et sempcr esl constrtictivus, 
ut: milcs potcst cxpugnnre custrum , crgo ct rcx. Locus u minori: mixima: si id quod minus 
>idelur inessc incst, ct id q«iod mugis vidctur incssc, incrit. — Argumentum uulem est: voluntas, 
qiiuc magis >idetur egere activa Dei coopcrulionc , cum opcretur per modum agentis, eain tamcn 
\hm rcquirit; crgo co minus cgct intcilcctus cadcm, cum sil potentia potius receptiva. 

5 Plura dc hoc \idc in S. Bonav., II. SenL d. 38. a. 2. q. I ; el in S. Thomn, S. I. q. 103. 
a. I. ad I. 
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agens se ipsum, sed actus ab alio erit: quod ergo operatio intellectus non fiat 
nisi mediante lumiue supernaturali, contradicit naturae rationalitatis. 

23. Item, sicut dicit Philosophus in tertio de Anima 1 : « In intellectu nostro 
oportet invenire aliquid, quo estomnia facere, etaliquid, quo estomnia fieri » : 
ergo cum ista sufliciant ad intellectualem cognitionem , videtur, quod ad ipsam 
non requiratur lumen aliquod supernaturale. 

24. Item , perfectio potentiae est a perfectione substantiae : cum ergo perfe- 
ctior sit potenlia intellectiva quam sensiliva, quia substantia haec nobilior est 
illa; videtur, quodsi oculus alicuius animalis, ut noctuae, potest medium illu- 
miuare, ut videat absque alio lumine, quod hoc multo magis possit intellectus. 

25. Item, Commentator dicit nono Metaphysicae ', quod « qui ponit unum , 
agens omnia sine medio, scilicet Deum, non habet cerebrum naturaliter habile 
ad bonum». Ergo qui ponit, intellectum immediate illuminari a Deo, negat pro- 
priam actionem intellectus, et ita non intelliget naturaliter, cum natura sit prin- 
cipium motus et quietis eius in quo est *; et hoc est inconveniens. 

26. Item, sic est in naturalibus, quod forma fit in materia non per agens 
extrinsecum, sed per agens eiusdem speciei, sicut ignis generat ignem, et aer 
aerem 4 . Ergo cum lux increala sit alterius speciei omnino a specie, qua quis 
intelligit, non potest dicta luce mediante species intelligibilis in anima fieri. 

27. Item, eflectus demonstrat suam causam: quia enim generata per pulre- 
factionem tantum sunt de intentione naturae superioris, ideo dicuntur generari 
a casu, sicut patet ex septimo Melaphysicae *. Ergo si species intelligibiles fiunt 
in nobis tantum per lumen iucreatum , videtur, quod tales species sint in nobis 
a casu et fortuna. 

28. Item, intellectus agens facit species, ut per illas iutelligat possibi- 
lis: ergo facil illas proportionatas possibili, qui est pars animae 6 . Intellectus 
vero agens facit species, qualis ipse est, qnia omne agens agit sibi simile: ergo 
intellectus agens est proportionatus possibili ; et sic est pars animae, sicut 
possibilis. 

29. Item, quando ageus extrinsecum facit formam in materia. talis formae 
subiectum non habet actionem artilicis, per quam inducitur: verbi gratia, artifex 
mediante forma domus, quam habet in anima, facit domum exterius in ligno; 
domus exterius producta non habet operationem artificis domus 7 : ergo lux in- 
creata si efliciat speciem in auima, non polest anima operationem illius lucis 



1 TexL 18. (c. 5.). 

* Context. 7. 

8 AristoL , II. Phys. U'xi. 3. 

4 Cfr. Arislol. , VII. Metnph. lcxt. 2f». H 30. (VI. v. 8. el 9.). 

5 TexL 23. ct 31. (VI. c. 7. 9.1. S. Thom. vi Scot. hos tcxlus rmlem quo auclor mudo 
cxponunt. 

6 Arisiot., III. d«? Animn, U»xt. 18. ct 38. seq. (c. 5. cl 8.). 

7 Cn*. Aristol., VII. McUiph. texl. 23. (VI. c. 7.). 
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habere . quam tu ponis intellectum agentem , et ita nec inlelligere tali specie 
mediante. 

30. Item, unicuique passivo respondet proprium activum sibi proportiona- 
tum 1 : ergo cum intellectus agens sit proprium activum respectu possibilis, secun- 
dum Philosophuin, quia coinparalur ad eum, sicut arlifex ad materiam; videtur 
quod, sicut unus est pars animae, sic et alius. 

CONTRA: 

1. Origenes*, super illud primi Ioannis: Lux in tenebris lucet: « Sicut aer 
non lucet, sed tenebrarum vocabulo nuncupatur, ita natura nostra, dum per 
se ipsam consideratur, quaedam tenebrosa substantia est, capax. ac particeps lucis 
sapientiae; et sicut aer, dum solares radios participat, non dicitur per se lucere, 
sed solis splendor in eo apparere, ita ralionalis nostrae naturae pars, dum 
praesenliam Verbi Dei possidet, non per se res intelligibiles et Deum suum, sed 
per insitum sibi divinum lumen cognoscit». Secundum hanc igitur auctoritatem 
patet, quod anima ex natura sua res intelligibiles non cognoscit, sedsolum per 



1 Aristot., V. Metnph. text. 20. (IV. c. 15.). Vcrba paulo infra ex Phllosopho sumta hnben- 
tur libr. III. do Anima , text. 17. (c. 5.). 

2 Ilunc textum , cuius purlem elfam S. Donavenlura ( supra pag. 52 ) citat , Uindem invcni- 
mus in editionc Origonis, impressa a loanno Parvo, Parisiis ( circa an. 1512), tom. III, ubi sunt 
uovem Homiliae in diversos. In Patrologia Gracco-litina (Mfgne) hne homlliac dcsunl: atibi atuibuun- 
tur Scoto Erigcnae, sub titulo CommcnUtrit in Evang. loannis (Patrolog. Lat. tom. 122. col. 290). 
In illa Origenis cditionc dicta verba sunt in homitia 2. (fol. 118.), in hnc Scoti Crigenae in ho- 
milia in Prologum "Evang. S. loannis (I. 3.). Vcrba in utroquc libro convcniunt , cxceptis paucis 
lcctionibus varianlibus , ct sunt hacc: « Physica vcro horum vcrborum (lux m tenrbris lucelj 
thcoria Uiiis est. Uumana natura , ctsi non pcccnrcf , suis propriis viribus lucere non possel. (NB 
h.icc vcrba supra pag. 52 a S. Donav. allcgaiitur). Non cnim naturalitcr lux cst, scd purliccps 
lucis. Capnx si(|uidcm sapicntinc cst, non ipsa sapicntia , cuius pnrliripntionc sapicns fieri pnirsL 
Sicut crgo acr iste |mt se ipsum non luccl, scd tenebrarum vocabulo nuncupntur, capax tamcn 
solaris luminis est , ila nostra natura , dum per sc ipsam considcrnlur , quacdam tcncbrosa sub- 
slnntia, capax ac particcps lucis sapicnliae. Et qu<»madmodum pmcfatus acr, dum solari radio 
participat, non dicilur pcr se lueerc, scd solis splcndor dicitur In co apparcre, ita ut et nalurnlem 
suam obscurilntem non pcrdat et luccm supervenienlcm in se rccipiat , ita ralionnlis nostrne nalu- 
rae pars, dum pracscntiam Dei Verbi |M)ssidcl, non pcr se n*s intelligibiles et Dcum suum, scd 
rnr insitum sibi divinum lumcn cognoscit ». 

Quamvis iocus , qui tcmporc S. Bouavcnturac atlribucbatur Origcni , sit spurius , similfa tn- 
mcn lcguntur in Avgustino , v. g. X. de Civ. Dci , c. 2 , ubi cxponcndo vcrba ( toim. 1,6.) 
Fuit homo tnissus a Deo etc. ait : • ln qua diflcrcntia salis ostcnditur , animam rauonalcm vcl in- 
tellcclunlcm , qualis crat in loanne , sibi lumcn csse non possc , scd nltcrius veri luminis partici- 
pationc luccre». Excmplum de aerc ilKiminalo csl in AugusU , VIII. supcr Gcnes. ad Lltt. c. 12. 
n. 16, et a S. Bonav. (0|>era omnia, tom. I. pig. 1*6, nota 9.) intelligitur de lumine gnitlae. Ilem 
S. Uregorius, Homil. VII. in Ezoch. n. 17. dicit: « Psalmista ( Ps. 17, 29.) ait : Quoniam tu •/- 
luminas iucernam meam, Domine , Deus meus illumina tenebras nuas. Quid enim luceroa or- 
dcns nisi lunicn cst? Sed lumcn crcalum nobis non lucet, nisi illuminetur a lumine non creato ». 
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praeseiiiiain Verbi Dei. Dtces forsitan, qnod ipse hn]iiitnr de mgnitinne. quae esl 
per gratiam: lioc stare non potest. Nam praedictis vcrbis praemitlit sic: « 1'liy- 
sica Uworia bornm Terborom, scilicet: hix in tenebris htcct, haec est'-. 

2. llem, Augustinus de I.ibero Arbitrio libro secundo, capihilo nono*: « Si 
siimmum bonum unum est, opurtet, veritalem in qua cernilur et videtur, id est 
sapienliain, umnibus unam esse cumniunem ». Ergo si argumentum Aiifmstini brt- 
num est, sicut summum bonum est unuin numero, ita uportel veritaletn, in qna 
boc bonum ceniitur, esse unuin numero. 

3. Item, idem Augustinns Hbro Conlessionum duodecimo* dicit sic: «Siambo 
videiiins, venun esse quod dicis, ubi quaesn id videmus? Non ego ulique in te, 
nec tu in me, sed amlxi in ipsa, quae snpra mentes nostras esl, incoininulabili 
veritale «. 

RESPONDEO: 



Paiel bic opinto magistrornm dicenlium , qnod Ibx aetecna nihil agft per se 
ipsam speciale praeter cummunem pruvidentiam, qua res cummuniler administrat 
ad hoc, ut intclligamns; et, ut dicunt, ideo vult Aiiguslinus, nus omnia videre in 
[iruna veriiate, quia videmus in luce ab eadem verilatc dcrivata, in nalurah 
videlicet lumine mentis nostrae, quod esl pars animae, sicut dicimur umnia 
videre iu sole, quia videmus in hunine a sole derivato. Istud nen videtur posse 
stare cum inlentinne Aupustini in loco praedicto , in libro videlicet Confessionum. 
Nam, sicnl patet ibidem \ ipse intendit inveliere contra illos qui asserebant, il- 
lud ipiod ipsi apprehendebaut verum in dicto Moysis: /n principio creavit Otui 
carhnn et terram , esse intentionem legislatoris , et non ilhid quod alius veriim 
in eadem senlentia capjehat Intendil ergo, quod verilas, qnam ego video. non 
esl mea, cum sit a prima verilate, in qna ego video: et similiter veritas, quam 
tu rides, non esl tua, quii est a commnni mihi et tibi verilate. Sed si veri- 
titem, quam video, ideo dicerer videre in luce aelerna, quia video in mente 



1 Vidc notim praciiitcntcin. In t|iiilins vurbfc corlcv noslor immt thnukn |iro thwiti. 

* Miiln. 37, nbi edilio [h>s[ bonuvt iirlilii OWMtMU. 

1 Cim. 25. ii. .Iri. Bdltln t»>st itkin ndlicll rt amho uiitrmns, Mrm fWf <i<i<ul ilkis. 

* Nuin. 3i : Ncinn milii i;ini mulcstiis sii dlicinlu niilii : Nnn Ime scnsi( MnjMI, i|ood ln 
.!"i-. ted hoc scnsli, qnod ego dlcu. si enlm mihi dlmret: Bnde s-is, bM wiaJwn Hsyaen, 
quod do his vcrliis eius clnqiti-ris ? aequn animo fctTe dcijcrcm et respoiiileiini EertMM , i)UH 
■VMrtUa rcsponrli, vel iiliiui.-inlo nbeiitis, si cssei durior. funi vero dieit: Son hoc ille scnsil, qiu>d 
ni rii. i- , wd quod pgo dlco, neque tamen negat, qood oterqur; ikhIiw dttcH , utnHnque vtntn 
MH; .i vu peuncrum, Detis meiis, in cuius «inu non csi coniindictii» , jduc mihi mHlpBonw in 
ctir, ut piitlciitcr rrr.iiii, qui noii niiiii liuc dicunl, rpiin diiini siinl ct in iwtlc Itinirili tni \iit"- 
riini. quod iliiuiii. scd quia supcrbl sunl nec novcrmil Moysls sciilintiiim , scd nniiinl siiiiui , rinii 

i . scd qiiiii siiii csl. Aliiiriiiiii ct alinm vcr.im paritcr ainarcnl, sicnl t'gi> nnm i|Uoil 

flemii qu lo i-erum tliiunt, non qula ipaonim cst , sed qula verun Mj ut idc<i len imm ln» 

miiii .-I , i|iii,i vtriini t'S(. 
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inea a lnce aeterna derivata, posset haec veritas dici mea, sicut ipsa lux men- 
tis meae dicilur mea; hoc autem negat Augustinus propter communem lu- 
cem, in qua videmus ego et tu: ergo videtur, quod plus intendat, quam ipsi 
dicant. 

Item, Augustinus de Trinilate libro duodecimo, capitulo septimo l dicit, quod 
superior portio rationis dicitur , quae intendit aeternis rationibus consulendis ; in- 
ferior vero portio dicitur, quac negoliatur in istis temporalibus dispensandis : 
ergo cum in hoc distinguantur superior portio et inferior, videtur, quod superior 
l>ortio in regulis supra se videat illa quae cemit. Si tu dicas, quod ideo videt 
in regulis illis, quia videt in aliqua luce mentis suae ab illis regulis derivala, 
eadem ralione posset dici, quod ratio inferior videt in aeternis regulis, quae sunt 
supra mentem, cum videat in aliqua luce ab illis regulis derivata. Hoc tamen non 
est secundum doctrinam Augustini supradictam concedendum, cum penes talem 
cognitionem in superiori lumine et temporalium dispensatione duo rationis officia 
geminentur. 

Item, Augustinus de Libero Arbitrio, in libro secundo nititur. quantnm po- 
test et hoc valde subtiliter, probare, Deum esse; cuius intentio a capitulo quinto 
usque ad medium decimi quinti capituli succincte acccpta talis est: si aliquid est 
supra mentem nostram, necesse est, quod hoc sit Deus. Hanc consequentiam 
supponit ex adversario, et probat antecedens per exempla varia in sensibus par- 
ticularibus, docens diffuse, qnomodo idem visibile potest totum videri a diversis, 
et similiter sonus idem andiri a multis, quamvis alio informentur sensus diver- 
sorum: sicut omnes audiunt illud verbum, quod dico; quamvis aliud et aliud 
recipialur in auribus singulorum, unum tamen verbum dico, quod a singulis 
auditur. Illud autem quod plurihus est commune, ad nullius naluram potest per- 
tinere. Unde vcrilas istis duobus sensibus comparatur, non autem gustai vel 
tactui vel olfactui, quia non potest idem simul tangi vel gustari vel olfieri a 
diversis, sicut videri et audiri potest idem a mullis. — Verum igitur, quod a plu- 
ribus intelligitur, non potest ad alicuius ipsorum n.ituram pertinere; tunc enim 
non posset ab eis idem inlelligi, sicut nec idem gustatur a diversis vel tangitur. 
quia gustabile ad naturam transit gustantis. Htec autem veritas eadnn nutnero 
a pluribus intelligitur, sicut quod duo et tria sunt qninque, qnamvis per aliam 
et aliam comparationem , quae fit a diversis; sicut eaudem quidditatem intelligo 
ego defmicndo hominem, quam intelligit alius consimiliter deGniendo, per aliain 
tamen speciem cognoscit ipse et ego. — Hoc igitur probato, quod eandem verita- 
tetn iutelligunt diversi , probat ulterius Augustinus versus linem capituli noni et 
in principio decimi, quod veritas, in qua vera incommutabilia cernuntur, non 
est aliquid animae, per hoc quod ipsa praesto est omnibus volentibus intueri ; et 
idcirco non poteet pertinere ad alicuius mentis humanae naturain, sicut su[X>riiis 
exemplificavil de visu et auditu. — IIoc habito, probat in principio duodecimi capi- 



i Num. 10. el 12. Cfr. cl ibid. c. 2. cl 3. 
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iuli. (jiiini haec lnx. quae praesto est oinnibus, ut ea inconuiintabilia cernantnr. 

i es| iaferior anma, quia tnnc posset aniina de ipsa iudirare. BoC aiiiem 

rilsiiin bsI: iiiim tecutldum regnlaa interiores verilalis, qu;is coinmiuiiter cerni- 
mus , indicamus; tle ipsis vero nullo modo quis iudiral. Ciun eniin ilicimus, tria 
et septem sunt decem, iia novimus este; quod iia ikbeat e.ixe, vel non ita, nul- 
lus iudicat, sicut de corporibus et aniniis noslris non soluiii dicimus. qnaiVs 
tuntj snl qnales eese debeanl secundum regukis iiieonimulabiles, quas videmns. 
— Nec potesl lus praedicla, in qna viilemus vera communiter. essfl aaquaiu menH 
aul in mente, sicut probat consequenler, quoniam illa, quae videmus communi- 
ler, sunt iiironiiniilaliilia; mens vero nostra mulabilis est, eo quoil praediclam 
lucem aliqnando plus, aliquando miuus videt. Manifestuiu est aulem, qnod niliil 
immutaliile snbsislit in re mutabili. — Ex quibus concludit Auguslinus, quod illud, 
iu qno cominuuiler vera cernimus, Deitx est, ex hypotliesi habita in principio 
suae deduclioiiis, videlicet, quod si aliquid esl supra inentein noslraui, ipsuin esl 
Dens. Nain lux praedicta, ex quo non est ipsa meule inferior nec aequalis, ut 
iam snperius demonslravil, necesse est, quod sit ipsa menle siqierior. 

Diligenler itaque considerala snperiori deduclione Auguslini, iiullatenus vidro. 
qnaliiVr praedicta expositio auctoritatitm eiusdeiu Sancti stire possit cum sua iu- 
tenlione, et praecipue, si adverlaiuus dediictionis suae fnndameulum, iu quo suum 
inleiitimi evidenter explicat per exemplum, comparando videlicet verum a plnribiis 
cognitum diiohus sfinsihus tantum,sono videlieet et rei visibili, in quo «/rm mi- 
mero ximiil el totum capitur a diversis. In gustu vero et olfaetu non potest iilnn 
nuniero capi a diversis, quia onod illis sensibus capitur, in naiiiraiii transil 8U* 
mentis. Veritas autein ideo communis esl pluribus, quia ad uiillius ipsornni 
naliirain perlinel ; necesse est ergo , eandeni veritatem numero percipi a duobus, 
alioquiu essel veritas romparabilis odorabili et guslahili, in quibus possunt plures 
iilem in specie gustare et olfacere. — Et lioc iilem confirmatur per hoc quod exem- 
plifical in sensu laclus, quo possnnt diversi idem tangere, snd non tnium aec 
simul ; constat quod bic loquitur de eodein veleadem parle nUffUPQ. Nam ideni in 
speeir possunt diversi simul langere el lolum aliquod diversum ; in scnsiluis 
emm, visn el atnlitii. polest idem simul et totum percipi adiversis; in guslti et 
olfactu ni'c iilc-m nec simul; in tactu vero idem polest Langi totuiii a dfrefSRl, 
sed non simul. Ex quibtis luce clarius apparet, qnod idem numero, secundum 
Inteotionem Augustini, per intellectnm cognoseitur a dinTsis. 

1'alel igitur, quod dicentes, omnia videri in lumine aeterno. quia viilcnlur 
a liniiiiir ab ipso uerivato, doclrinam Auguslini perverlunt, Iruncatas eius an- 
CtoriUtes ad proprium sensum non sine Saucli iniuria convertentes, aiileceilcii- 
libus at consequenlibtis praetermissis , in quibns Sancti intentio plenius in hac ma- 
leria elucescit. 

Ilem. certiun esl, quod Augnslinns conntur in praefala deduclione ostefldere, 
Denm esse, cuius fuialis et nlliina conclusio est. quod oninia videiuns in luiuiue. 
quoil est supra mentem. >4a«er*aritw <Urit, baue conclnsionem sic intetligendam, 
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quia videlicet in lumine derivato a lumine , quod est supra mentem. Ex hoc 
arguo sic : quamvis eflectus inferat causam suam , non tamen eflectus probat 
causam esse ignoranti, quod talii eflectus sit a tali causa; verbi gratia, sequilur: 
eclipsis solis est: ergo luna interponilur internos et solem; tamen licet videam 
eclipsim, non potest per hoc mihi probari, interpositionem esse, nisi sciam prius 
et mihi ostendatur, quod haec interpositio est causa eclipsis. Ergo a simili in 
proposito, quamvis probasset Augustinus, quod aliqua lux sit, qnae secundum ve- 
ritatem est eflectus lncis increatae, nunquam tamen probaret eflicaciter, lucem 
increatam es.se , nisi prius ostenso, quod lux increata sit lucis, in qua videmus, 
causa; sed magis in suo argumento peteret quod est in principio. Ergo cnm 
non probet , istam lucem esse effectnm luminis increati , si non intenderet Augu- 
stinus plus, quam isti dicunt , falleret et deflceret eius argumenlum turpiter pe- 
tendo principium. Nequaquam enim eflectus sub ratione, qua res est absoluta, 
infert causam suam, sed tantum sub ratione, qua effectus est. 

Praedictam etiam deductionem , qua ostenditur, quod in luce aliqua supra 
mentem omnia certitudinaliter cognoscamus , idem Augustiniis ponit de Trinitate 
decimoquarlo, capifyilo decimo quinto 1 , docens, quomodo iniusti et mali multa 
recte reprehendunt ad mores pertinentia. Unde dicit sic: «Quibus ea regulis iu- 
dicant, nisi in quibus vident , quemadmodum quisque vivere debeat, etiamsi nec 
ipsi eodem modo vivant? Ubi eas vident»? Et probat consequenter, quod nec in na- 
tura sua eas vident, nec in aliquo habitu mentis. Dicit enim sic : « Neque enim in 
sua natura eas vident, cum proculdubio mente ista videantur, eorumque mentes con- 
stet esse mutabiles, has vero regulas immutabiles videat, quisquis in eisdem et hoc 
videre potuerit; nec in habitu mentis suae, cum illae regulae sint iustitiae, mentes 
vero eorum constet esse iniustas». — Item de Trinitate decimoquarto, capitulo 
septimo*: « Id agunt litterae, quae his rebus conscriptae sunt, quas res duce 
ratione invenit veras esse lector, non quas veras esse credat, sed veras esse etiam 
ipse invenit sive apud se, sive in ipsa mentis, luce veritate ». Ecce quod Augustinus 
distinguit inter cognitionem rerum, quam anima in se ipsa videt, et quam videt 
in luce aeterna. Certum est autem . quod illa quae videt in se ipsa, videt in lu- 
mine natnrali, quam vocant praedicti lumen derivatum a luce aeterna: ergo ne- 
cesse est, quod aliqua videat in luce aeterna, ita quod non solum in lumine na- 
turali; alioquin inculcatio verborum esset dicendo, quod ipse lector vera cernit 
sive apud se sive in ipsa mentis luce veritate. 

Quae vero sint illa quae mens cernit in se ipsa tantum, et quae in luce 
aeterna, docet idem Augustinus de Trinitate nono, capitulo sexto 1 , dicens,quod 
illa quae videt homo in se ipso tantum , per tempora variantur, nec potest alium 
de eo quod intelligit certificare, sed necesse habet alius sibi credere aflirmanti , 
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S£ ioteUigere hoc vel illud. Illa vero qnae in coinmuni luce cernunltir, non upor- 
let credere audientem, sed staltm cum iatelligU, eonsiatsibi, quod alius, si vult, 
injelligil iUod idem. Unde ipse concludil ibiilem: « Iiaque cnm niihi Aasuapro- 
fina mente loquitur, utriim inlelligat hpc aiit illtnl, u nnti inteiligat, credo ; 
ciim rero de humana specialiter aut generaliter verumdicit, apnosco et approiio : 
iimlf uantfestam est, qnod aiiud esl unnmquemque videre in se, qnod silii 
alius dicenti credal , uon tamen videat; aliud autem in ipsa veritale, quod alius 
quoqiie possil iotueri*. Hanc eandem sententiam habes ab eodem de Libero Ar- 
bilrio libro secundo, capitulo ocUivo post mediuin. 

Qtioniam igitur non video, quomodo praedicta opinio possit salvare inlentionem 
sancti Auguslini, quam vidcnliir praelendere verba el dednxliones eius, firmiter tc- 
neo, unam esse lucem incrcatam, in qua omnia vera cerludinaliter visa conspicimus. 
Et hanc lueeui eredo quod ['hilosophus' vocavit inlellectum atfenlem. Siiineiido 
iiainqiie inlellectuni ageutem, piout dicitur ab aclu illuminantli possibilein, non 
qualictiinque illustratione. ul volnnt omnes, sed pro eo quod mfficicntcr et comptctc 
illuininat possibilem , oecesse cst dicere, quod sit subslantia separata per essenliam 
ab inteilectu possibili, pront hoc sentiunt Alfarahins in lihro de Intelleeln M 
Intfllivlrt', el Avicenua in multis locis, et atii expositores Philosophi quain plu- 
riniL Nec non et ipse Philosophns videtur velle, quod inlellectus agens est se- 
paratus a possibili secundum esse et suhstantiam, quoniam dicit*, ipsum difTerre 
a Bossibili penes mrorniptioiiein ; possibilis auten iiicorrunlibilis esl secundum 
subsl.mliam, tpiamvis corrumpatur secimdiiin esse, in quantum cornimpitur 



1 Llbr. Ilt. tfe Anlma, lejtL 18. (c. 6.). 

* Opiisculiun istud inveniliii' iiiili ciiin tiprriliiis A\ieeiniai' imiirissiim in nl. Vi-ni-i. IfiOS, ulii 
liacr lcyumiir: • l'.\ i|iiiirnni oriliiiilms (a iiiatoriu soparausj primns est milo intclli^ciiii.ic a^cii- 
lis; iniili- liilclligciiliii ;i[rens, nu.iin noniliial Aristntclcs in tcrlli) IrarUilll liliii ile Anini.i , csl l.aiu.i 
seporota, quae uon fi.it in mnurfa, nee ciit unquain, ex hoc qwxl esl anlma iiui-llccius ln ruv.in. 

Tola ilus lirms csl ;ni assiniil.mdiini sc ihtclligciiline inlollectne ailcplae , i|U,le esseinlam Istaili 
(ciiiii psscl lnlflli'1 lus in |mk'hlia) fccit csse iiiirllccluni in cflcclu, el cn qune eninl Intellecta in 
potcntin , fccil hk inlcllccla in cflcclu ; cuins cnnipnrntlu ud eflectuoi, qui esl in pM WHft , ol 
simt oomparallo solia nd ocuhim, qui esl visio in poicntla , qunmiiiu est In tcncbris. intcntlo nu- 
inii ilc tew-brn est illumlnaiio in polenila vei privstlo illiiminntionis in eflectu; lub-mio vrrn illu- 
min.iiiiinis csi inailiaiio rx nppositionc luridi... Sccuiiiliim hoc igilur exemplum (ilc motlu , ijiin 
visio iltiitliu) In ilh esscnlio, quac inlclloclus in polcntlo , ocquirlmr qiiiddnni , cuius coropnralio 
M dcui Dompamtiu Irrailtaiionis ln cffi-iiu ail vfawtt, M hoe iriliutt ei lnu*lllgciiiia agens ». — Dc 
scnicniia Aviciunac cfr, ipsius lllier de Aiiima , p. 5. c. 5, ubi explicito U-aclai de iiitclligrntiii 
■grotS IpaBIBClue, siml cl Alfnrabius, compant euin solc; et IX, Nelapli. c. 3, cx quo iatti snpra 
pag. U3 plura ntulinius. Vide etinni II. Albert, S. p. II. tr. 13. q. 77. m. 3, ubi npinio ilo iinitnte 
inlcllcclns ia omnilius lnniiinilius lefcllitur. 

Lllir. III. de Anima, texL 20. (c. .^.ir Separatus lageiis iiitelleetus) antem est solum Iiih- 
quoil vcre cst ; el lioc solum lmmort;ilu cl ptfpetUam esl. Non remlniscimur niitein, quin hoe qiii- 
ili-m iiiqiassilille , passlvus (possibilis) vero iniellectiis coirupiiliilis ; et itae l]"■ , niliil MMBgD 
pnlma I ed. Vcnel. 1(79). Cfr. Gniimcnl. 3. Ttiomne lu liunc loiuiil. 
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quodam interius corrupto ' ; agens autem incorruptibilis est et secundum substan- 
tiam et secundum esse. Dicit etiam', quod intellectus agens se habet ad possi- 
bilem, sicut arlifex ad materiam, et sicut lux solis ad colores. Artifex autem est 
extra materiam, in quam agit, et separatur per essentiam ab eadem, cum effi- 
ciens et materia non coincidant, secundum Philosophum secundo Physicorum *. 
Similiter lux solis, expellens tenebras acoloribus et aliis rebus, separataest ab 
eis per essentiam. Dicit etiam \ quod intellectus agens scit omnia semper et in 
actu, quod nec animae rationali nec Angelo convenit, sed soli Deo. 

. Cum igitur haec sententia sit doctrinae sancti Augustini et veritati catholicae 
multum consona, et textus Philosophi hoc evidenter praetendat, atqne eius exposi- 
tores maxiini ipsum sub hac forma declaraverint , et haec verba possibilis intelle- 
ctus et agens sint a Philosopho, non a Sanctis accepta; longe melius est intellectum 
agentem distinguere , qua distinctione omnes contrarietates seu philosophorum seu 
magistrormn solvuntur, quam impudenter definire, quod Philosophus omni sensu 
\ negaverit, intellectum agentem esse substantiam separatam ab anima per es- 

sentiam. 

Experti enim in philosophia ab antiquo praedictas sententias docuerunt. Intelle- 
ctus enim agens, secundum quod dicitur ab actu illuminandi ipsum intellectum 
possibilem aliquo modo, licet incomplete , dicitur esse pars animae, sicut per- 
spicuitas naturalis in ocuio et naturalis quidam fulgor, quo potest sibi medinm 
/ aliqualiter illustrare ; sicut patet, quod in oculo leonis et cati sunt fulgor et per- 

spicuitas partes quaedam ipsius organi. Sed secundum quod intellectus agens 
dicitur ab actu illuminandi complete el principaliter, est substantia separata, Deus 
ipse , sicut lux colores illuininat et diaphanum et organum , ut possint ab obiecto 
immutari. 

Et ad istud sentiendum moveor ex proprietatibus inteUectus agentis , colle- 
ctis ex philosophicis documenlis, quae lumini increato conveniunt, intellectum no- 
strum illustranti. 




1 Aristot., I. de Animn , lcxt. 60. (c. 4.): t Ipsum igitur intdligciv ot ipsum specukiri mar- 
cescit , alio quorinm intcrius eorruplo; ipsum nulcm impnssihile cst». Xon rgitur hic cle Incor- 
ruplihilitnte sivc corrupubilitate. inlcllectunlis substnnlinc , scri ric propi ietate inuilcclus pos&ihilia , 
qua in avtu inlelHgendi impcriiri potcst. lta cxplic«it liunc Imuim S. Bonaveniura , II. Scnt. ri. 19. 
n. I. q. I. nri 3. his verbis: «llluri vcrLum Philosophi riebct pium h.tbcrc inteuVclum. Non cnim 
crericnrium est , quod Philosophus volucrit diccre, iiitellectuin cssc corruptibilem et mortalem, cum 
postea prolxrt , ipsum impassibilcm , incorruptibilcm ct immortalem cssc , sicut in tertio de Anima 
expresse patcl; seri vult riicere , quori operatio in!clli»ctus, quam halM»t in ccrp^rc, impedilur 
propter «liqunm lacsioncm facfam inlerius iu or^ano ima^fnationis vcl alterius virtulis sensihilis; 
et qunntum nri hoc verum riixit , sicut patct et manifcstum est sensui » ( cfr. ctiam S. Thom.. S. 
I. q. 89. a. I . ari I . ). — In coriice post corrumpatur serumlum esse supcrflue ariditur in quan- 
tum corrumpitur secundum esse. 

* Libr. III. rie Anima, lext. 17. seq. (c. 5.). 

3 Te\l. 70. (c. 7.). 

4 Cfr. III. de Animn, text. 19. sei. (c. 5.). 




I 



FR. RCrllKttl! ANf.LICl. 2110 

Natit duplex est cognltio intellectus , incompkj-i videlicet et complej-i'. 
Circa oognitionem mcomplexorum inlelleclns agens ilhimin;it matcrialein , nl 
|Hissit recipere species inlelligibiles, aicut diaphaimm rolores; niedianle etiain cius 
lumine abstrahuntur intentiones et fuitit intellectae et universales in artu; sicut 
ile incomplexo sunt duae qnaestfones; «' est et qatd §H*. El ile istis duabns 
npcrationibus intellectus agentis flieit Commenlator super tertium de Anima in 
illo paragrapho El aie tum habebit naturam, in fine rommenti *. sic loquens: 
• Debes seire , qtioil respertus intelleclus agentJs ad istum inlellectnm est re- 
spectus lucis ad dirtphaiium , et respectus fonnarnm malerialium ad ipsum est 
respeclus eolorum ad diaphanitm. Cniemadmodum enim lux est perfectio dia- 
ptiaui, sic intelleclns agens est perfertio * materialis; el quemadmodum diaplia- 
nuni nnn liiovelur a rolore, nisi quando liicet, ita iste intellertus non pecipH io- 
tellecta, nisi seeunrlum quod perficitnr per illiim intellectum. Et qucmadmodnm 
lux facil rolores in polentia esse in acln, ila quod possunt movere diaplianum : 
ila intellertns agens farit intentiones in potenlia intelleclas in actu, tta tptod 
rccipit eas». 

Circa cojmiliunem comptexi dupliciler operatur intellectus agens: unomodo, 
dando principia universalia in speculativis, sicnt dicit Commentator in liactatu 
de Somuo elVigilia"; alio modo, generando in nobis conclusiones ex prinripiis 
primis, secundnm quod duae quaestiones terniinantur de complexo, videlicet 
quia est et -pfoptef quid est. Et de islis dnabus operationibns dicit Coimneflta- 
tor, nbi supra in illo paragraplio Et sicut res abstracta": ■ Duobiis, ait , mo- 
dis fiiirit in nobis intellecta: natiiralitcr , el sunt primae proposiliones, quas ne- 
scinms, quamlo exislant ct unile et qnnmodo ; aut volunktrie, et sunt intellerta 
acquisita ex priniis proposilionibus; et fuit declaratnm, quod necessfl esl. qtioil 
intellecta, hahila a nohis natnraliter, suul ab aliquo, qnod esl in se liberaliim a 
maleria, el est inlellectiis agcns; et est declaralum , qimd inlcllecla . bahila a 
nohis ex primis pniposiliontbus , simt aliquod ficltim, rongregatiim ex proposi- 
tionibus ttotis et intelleclu agente». 



' Aristol., III. rte Anfmn, texl. 21-27. (e, fi.|. 

* Cfr. Aristtil., II. Posier. c 1 , ubi etinm dune nli;io minesiimirs: ijiiia tit H prt f t» '/»»' 
rst , pauto infrn «dductae, occurrunt 

1 Tbu. -">, qui secundum iransliitlonem Arnblco-Uiiimu inripfl : Ki tic non h.dn-liii nniiirnm. 

* Supple eum cd. operum AvOTOts hitcltrettts , qii;ic et pnulo infrn posi a rolore mliirii 
nequf recinit etttn, et ilein post inleltecta nililii qutw snnt hk , et in lliie lenius mletltrln.i M* 
tfrialis. 

* Mcllus pomretur: in traelnlu dc Somnlis, uhi legilur: Ei quin mrnie, quod e\il de po- 
leiilin in nelum, linbct ngrns, qiirni esl dc pcnere islius rd, quod exil dc potenlin In aiiuni, w- 
eesse est , ut focirns Isiam eognitionem sil rnWtedW in :n m. Ei isie dat piincipin univcrsnliii in 
rebu-t speculnlh is. 

B Sctl. III. de Animn, |«t, riG , culus initium secundnm iranslMioiirm Anljico-latin.im t-st : 
i Et sictit PM absiiueta •. liiliilo ponil in verbis ilvwroJ» ejtittrunt Dffl fjristtiHt et intrttccliu 
libenitus loco iiberatum. 
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Ex iam dictis apparet manifeste, quod quatuor sunt operationes intellectus 
agentis. Nam suo lumine illustratur anima, discernuntur phantasmata, commu- 
nicantur theoremata , declarantur ex principiis elicita. Haec autem summe el proprie 
conveniunl ipsi Deo. Nam quod Deus solus animam nostram illuminet, dicil Augusti- 
nus octoginta trium Quaestionum quaestione quinquagesima terlia ':« Quaedam, in- 
quiens, Deus facit per se ipsum , quae ipso solo digna sunt , sicut illuminare animas». 
Et de Vera Religione* dicit: « Inter mentem nostram, qua illum intelligimus Pa- 
trem et Veritatem, id est lucem interiorem, per quam illum intelligimus, nnlla 
interposita creatura est». Et huiusmodi sententiis pleni sunt libri Augustini. 

Item , quod a Deo phantasnmta illustrentur, palet per eundem Augustiflum 
de Trinilate nono, capitulo sexto 3 ,ubi dicit: « Ipsa forma inconcussae ac stabilis 
veritatis, et in qua fruerer [homine], bonum eum credens, et in qua consulo, ut bo- 
nus sit, eadem luce incorruptibilis sincerissimae rationis et meae mentis aspe- 
ctum et illam phantasiae nubem , quam desuper cerno , cum eundem hominem 
quem videram cogito, imperturbabili aeternitate perfundit». Nota, quod dicit, 
formam inconcussam eadem luce et mentis aspectum et phantasiam perfundere. 

Item, quod in lumine aeterno videantur theoremata , hoc est propositiones 
per se notae, probat Augustinus diffuse de Libero Arbitrio libro secundo, capitnlo 
decimo 4 , et in fine concludit: « Quapropter nullo modo negaveris, esse incommutabilem 
veritatem , quam non possis dicere tuam vel meam, sed omnibus incommutabilia 
vera cernentibus, tanquam miris modis secretum et publicum lumen, praesto esse 
ac se praebere communiter». 

Tandem , quod in lumine increato eliciantur ex principiis conclusiones, patet 
ex eodem Augustino de Trinihte libro duodecimo, capitulo decimoquarlo*, ubi 
dicit: « Cum pervenitur, quantum fieri potest, ad rationes aeternas, non in eis 
manet ipse perventor, sed veluti acie ipsa reverberata repellitur, et fit rei non 
transitoriae transitoria cogilatio, transiens per disciplinas, quibus eruditur aniraus, 
memoriae commendatur, ut sit quo redire possit, quae cogitetur inde transire » . 
Hoc idem patet in cipitulo sequenti, ubi diffuse docet, quod puer, consequen- 
ter interrogatus , de principiis et conclusionibus geometricis" vera respondet, 
quia mens eius, aeternis suhiuncta rationibus, in ipsa luce videt, quomodo ex 
principiis conclusiones eliciuntur. 

Sic igitur patet omni homini non protervo, quomodo mundana sapienlia de 



1 Num. 2, ubi editio post digna sunt addit eique soli conveniunL 

* Cap. 55. n. 113. Cfr. ibid. c. 44. n. 82, et 83 Qq. q. 5«. n. 2. et 4, »c XI. de Trln. 
c. 5. n. 8. 

3 Num. 14. 

4 Num. 28 , ubi inter alia dicit : « Item iuste esse vivendum, deteriora melioribus esse snb- 
denda , et paria paribus comparanda , et propria suls qtiibusquc tribuenda , nonne fateberis estse 
verissimum el tam mihl quam tibi atquc omnibus id videntibus praesto esse communiter »? — 
Textus, qui immediate post allegatur, invenitur c. 42. n. 33. 

6 Num. 23 ; in quo textu codex noster male acies pro acie. 
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inielleciu agente eoncordat in onmihus ci perfecte doctrmae Sanctorum nostrorum, 
siml ln aliis non rtiscrepal, nisi quoil siinl quidam liesternam crapulam oscilan- 
les\ et magis sensa bominum infernalram divina eloqnia perscrniaiiiiir tpam 
spintu Dei, quo inspirati loculi sunl Scriptnrae expnsilores, in qna omnis vc- 
riiiis ronliiietur; et si quandn ail dispuUitionem venitnr, pliilosnphico noininr ora 
crepiiantia qnam pectus vero plenum magis tiaberc gestinnl. 

Sed np dieta sententia sancli Aiignslini de luce rommuni ouuiium . et Plii- 
losophi de intelleclu agente, sic in cuiifoiili;iin rrdacla, smiplirinnlius sil oCC&Sffl 
deviawli; cl ul protervientilms , qui sensui proprtO ioniluntiir . cmitr.-iiliiviiili c! 

oontendendi materia snbtrahatur : sciendnm est, quod in cogtriticoe proposiiionum 
imniiitiibilium aliquid est quasi materiak , apprehensio sriliret extremornm, pnla 
lolius et parlis; el hoc esl phantasmatitius vel speciebus, quac suut in memuria 
mtellecluali. Aliuil est foritiate, vidrlicet veritalis infalliliilis evidcnli:i, ipne 6* 
Iioc halietur completfve, qood raliones aeternae aliqnaliter atlinguiittir. IgttBT 
t:ili;i incninmtitahilia convenit considerare, vel secundiim quod repraesenlanlur 
,,t tpeeisbtts, vel secundnin qnod repraesentaatnr in ronbntfttw aetentis, Primo 
modo sunt mntaliiles, sicut anima ; secumlo moilo sunt immulabiles. 

Ilacr aulem dislinctio confirmatnr per \ugustinnm vigesimo sexlo coutra 
Fanstum', uhi loquens de nostra scienlia, ubi sit vera, dicit sic; « Si quaerts, 
ubi sit haec srienlia vera, prius invenilur in animo noslro. cnm i>l verum scinius 

et dicimus. Sed si de antmo oostro ablata luerii, etnn id qttod srimus oMtti fuert- 

mus, manebit in ipsa verilale. Seinper enim verum cst. illud Inisse qund eral et 
non esl; et ibi verum est, iain fuisse quod erat, uhi venim eral. ;mtequ;im Aeret, lit- 
inrnm esm qnod non eraL Iluic verilali Deus non polesl aihvrs;iri , in quo esl 
summa et incommutabilis verilas, quo illustrattir, nl sil quidquiil in ipiornmciuinpii' 
iininiis i-l menlibus veruin esl-. Unde sicul, quaiulo videnius nniiin sensibile visihile, 
.iii;i gpecie et alia informatur oculiis tuns et nieits; sic et perahud. quod eet in 
mente mea, viileo veritalem incommntabilem, el tti per aliuil vides naiulcni. Unde 
MCCWO Kl aliquiil ullra pliantasmata ve.1 species alistrarlas ponere in mente 
nosira. ipio altingamus aliqualiter inrommiitabiles verilales; quoil non cralo esse 
aliquam mfluentiam lucis aeternae dijferentem 00 ea, nec aliipiiit a parU nicmi-. 
nostrae Hstmetum realiter ab eadem. Nain lux aeterna, irraiJi;ms mentem hnmv 
nam, quandam iinpivssioncm activam facil in ea, ei qua dereliiupiitur in ipsa 
pajtsim quaedam impressio, quae Ibrmale principium est cognosceiuli vcriialcs 



1 Supplr ijin , vi-l ^iiti.iinii' qni pra el. In linr propfMJUonc iilltulit .'mciiir nil vurta Al)gu> 
5ilni, do Vera Rdlg. c- 3. n. 8; Si denlque pw urbes ■ique tqjpid»... Id twtum iperte parmo- 
ilctur ci appctittir a lciiiiiis BVOTsJo ct iu iinum Deum vcnimqui? ooovenlo, ut i[iiniiilii' per 
itntverstim ortwm liiimanum irnms una pene v«e reapMdeat, MMHI taHA U HkIh-iy ai II" 
mttnim: i\iiU\ wJbuc osciuimun cmptllaro hcaianaa rt in mortnis peeDdftHJi iliiiim etoqubi per- 
■Ennannr, «i qimmto auloin ad ilispulnlionfin wnitiir, Plnloniro nnminc orn rivpnnlia . qunm 

[H'i'tii< vcropifiiiiin nvisi" iiiiivn.' i^stimusT — in Biw eod. perperam ■om pianm loca pir* i ik n mti 
1 Cup. 5, EdlUo sentenlm pro Kientia, rt in floe otri lucn pffiaat. 
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incommutabiles ; sicut sigillum , quando imprimitur in cera, derelinquit quoddam 
vestigium in cera, quo, si cera haberet virtutem cognitivam, posset ipsum si- 
gillum cognoscere. — Et hoc esl quod volnit dicere Psalmista l loquens de illa 
luce, quomodo mens nostra ab ipsa quodam modo sigillatur: Signatum est, 
inquit, lumeix vultus tui super nos: quia enim vultu res cognoscitur, lumen 
vultus non est aliud quam lumen Veritatis aeternae, secundum quod offertur in- 
tellectui nostro per sigillativam impressionem. Et quod hoc intendat Augustinus, 
patet manifeste de Trinitate libro decimoquarto, capitulo decimo quinto', ubi, 
postquam determinavit , quo modo iniustus cognoscit iustiliam, videlicet in re- 
gulis lucis aeternae , subiungit quaerendo: « Ubi cernit habendum esse quod non 
habet»? Et respondet: «Ubi ergo scriptae sunt nisi in libro lucis illius, quae 
veritas dicitur ? Unde omnis lex iusta describitur et in cor hominis, qui operatur 
iuslitiam, non migrando/sed tanquam imprimendo transfertur; sicut imago ex 
anulo et in ceram transit et anulum non relinquit Qui vero non operatur, et 
tamen videt quid operandum sit, ipse est qui ab illa luce avertitur, a qua 
tamen tangitur». Fit itaque impressio in afjectum operantis iustitiam, ut velit; 
sed in intellectu tantum imprimitur illius qui solum cognoscit — Et de ista im- 
pressione in intellectu loquitur optime Auguslinus de Libero Arbitrio, libro secundo, 
capitulo decimo sexto 8 , ubi postquam docuit, quo modo notio sapientiae impressa 
est etiam menti insipientis, subdit: «Quid igitur aliud agimus, cum sludemus 
esse sapientes, nisi ut quanta possumus alacritate ad id, quod mente contingimus , 
totam animam nostram quodam modo colligamus » ? Ecce quod in coaptando 
animum veritati, desuper radianti, studendo eflicimur sapientes ; et hoc estquod 
ipsemet dicit supra, eodem libro, capitulo duodecimo 4 : « Tantum, inquit, mens 
debet intelligere , quantum proprius admoveri atque inhaerere potuerit incommu- 
tabili veritati». — Et huic sententiae concordat dictum Avicennae 8 docentis, boni- 
tatem ingenii provenire ex aptitudine coniungendi seet inhaerendi cum intellectu 
agente, quem posuit substantiam separatam, in hoc sequens Philosophum, sicut 
credo, prout in omnibus documentis suis noscitur sibi in suis sententiis com- 
muniter adhaesisse, vocans eum magUtrum primum 6 ; quam tamen intelligentiam 
si posuit creaturam, a vero deviavit. 

Sic igitur "vera et sancta est doctrina Augus;ini docentis, omnia intelligi in 
luce aetema, cui, ut ostensum est, consonat sapientia mundanorum. Verum est 



1 Psalm. 4, 7. 

* Num. 21. 
» Num. 41. 
« Num. 34. 

5 Libro do Anima , qui etiam Scxtus Naturalium dicitur , p. V. c. 6 : Restat ergo , ut ultima 
pars sit vera, et ut discere non sit nisi acquirere perfectam aptitudinem coniungendi se InteMgcn- 
tiae agcnti , quousque flat ex ea iniellectus , qui est simplex , a quo emanent formae ordinatae 
mediante anima in cogitatione. 

• Lib. VIII. Metaph. c. 2. 
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etiam verbum Philosophi pooentia, species abstrahi a phanlasmate. Vcrbiim eiiam 
Avicennae, si bene intelligatur, veritatem habere potest, dteentis, qnod Ibrtnae in- 
telligibiles manant BUper iniellceium nostrum per modnm imprcssioius, sical di- 
ctuin est; ex quibus et ex speciebus abslractis forsitan fit iina speeies. sicut fil 
una de spcciebus intrantibus per duos oculos, dum supponitur sperfes spccici. 

Ad argumenta igitur in oppositum dico: 

Ad i. quod, quando Augustinus dicit, animam videre omnia in quadam 
luce sui generis, noii acripitur ibi getatt pro gcnere logico vei pniedicamentali, 
sed pro rerum materie, hoc est, sicut aninta spirilualis est, sic in luce spiii- 
tuali omnia videt. 

Ad 2. respoodeo, quod paucorum est pervenire ad regulas incomnmt;iltilrs, 
ul ipsas obiective intiieanlur, et, quod minus est, paucorum esl ad illas rcgulas 
altingere, ut sunt rationes cognoscendi, hoc est, ut per Hlas advertant se reliqua 
cognoscere; hoc inquam valde paucorum est. Nam et multi hoc negant sapienles ; 
sicut etiam pauci perveniunt ad cognitionem speciei rerum visibiliiun , ijuiluis 
res videntur; cerlissimum tameu est, oporlere organa nostra ad hoc. ut sentiant, 
Bpedebas huiusmodi informari. 

Ad 3. patet per hoc quod dicil, mentem non posse fiqi in illa luce. Nam 
hoc solum potest mens enulrita per fideni. Defigere eniin aspectum in eam est 
illorum, qui in ipsa tanquam in obiecto et speculo quietaiitui' ; quod imn lil 
naturali cognitione , sed lantummodo duclu ralionis convincimus ila esse, sicut 
de specie rei visibilis dictum esl. 

Ad 4. dicendum est, quod non solum requiritur lux aelerna, ut cognoscainus. 
srd etiam phantasmal» a rebus recepta vel occasionala ; et haec est ratio, quare 
philosophi non polnerunl genera reruin et semina iu rationibus aetemis cognoacere. 

Ad S. dicendum, quod non intendit IJoelhius aliud in illa aucloritate , nisi 
qurMl polius cognitio et iudicium attribuunlur potentiae cognitivae quaui rei co- 
gnilae. Et hoc patet per hoc quod dicit: « Non ex illorum, scilicet coginioniiii, 
sed propria potestate hoc facit»;sed per ipsam solam in actuin siunn comptete 
non p<jtest, ut dictum est. 

Ad 6.; quamvis videatur diflieile intelligere, quomodo vera incommutabilia 
sinl ipse Deus et videantur obiective, et non ipsa lux, in qua vidcntur; resjwii- 
ileri potest, quod Deus ipse sub ratione veri incommutabilis nostris nientibns 
innotescil per imprcssiones faclas in eisdem ab ipso, secnndum quod ipse est 
veritas, non autem secuudum quod lux absohita; sicut de lioc palet exemplnm 
manifeste ctiani de Beatis in palria, qui Deum vidcnt, non tainen stili rafiow 
omni, qua visibilis est: igitur sub aliqua ralione non comprehendilur a Healis. 
Mtillo magis hoc verum est de lippienlibus mentis oculis viatoris, quod Detini 
apprehendit sub ratione nna el non alia. Et ad hoc est exempluni Augiislini de 
Libero Arbitrio libro secundo, capitulo iindecimo ' , ubi diffuse docet, quod cuiu 
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idem sint numerus et sapientia, ad rationem numerorum attingunt etiam stulti , 
ad notionem vero sapientiae soli perveniunt sapientes; sicut calor ignis ad pro- 
pinquiora, splcndor vero ad remotiora se diffundunt 

Ad 7. patet per iam dicta. Nam veritates, secundum quod sunt apprehensae 
mediantibus speciebus abstractis, vel etiam impressionibus passivis ipsius animae l , 
sunt complexae et mutabiles, in quantum possunt per oblivionem deleri ab 
anima; verumtamen in quantum in ipsa luce cernuntur, impressionem activam 
faciente, sunt immuUibiles et incomplexae. 

Ad 8. dici potest, quod mens exercitatior in speculatione ab ipsis veris 
incommutabilibus asceudit ad ipsum lumen et veritatem contuendam, in quantum 
Deum magis absoluto modo apprehendit, ut lux est, quam ut relucet in veris 
commutabilibus; non quia aliud sit Dcus et lux, sed quia Deus lux est f , ut con- 
tinet vera incommutabilia ; nec tamen sunt haec vera plura in ipso Deo, nisi in 
quantum relucent diversimode in mentibus nostris. 

Ad 9. concedo, quod omnis veritas creata in luce aeterna cernitur, sicut 
omuis color in lumine corporali; nec tamen obiertive et ut movens intellectum 
videtur lux increata; sicut etiam lumen in medio dat virtutem se multiplicandi , 
nec Uunen ipsum lumen videtur. Ipsa enim lux increata, quamvis sil praesens 
inlellectui ul ostendens alia, non tamen est informans et movens inlelleclum ad 
cognoscendum se ipsam; sicut, si calor esset cum aqua simui per totum, non 
tamen informaret eam sicut accidens subiectum suum, tangendo aquam non 
eflicerer calidus ab ea, quia non posset tactum meum per caliditatem immutare. 
Sic in proposito: lux increaUi simul cum veritate creata est in intellectu, non 
tamen immutat et informat inlellectum ipsa lux, quae est in intellectu meo, 
ut ipsam possim intueri. 

Ad 10. patet, quia Philosophus inlendit nos inlelligere, cum volumus, quia 
species intelligibiles apud nos habemus, non sic autem species sensibiles; et 
idcirco non senlimus, cum volumus. Nec propter hoc est lumen in potestate 
nostra, ita quod faculUili nostrae subsit; sed nobis praesto semper est, ut in 
ipso possimus cognoscere, sicut dicilur, quod in putestate hominis est videre 
solem, quando lucel. 

Ad 11. dico, quod a luce increata habet omnis veriUis potestatem immu- 
tandi intellectum : est euim quaedam participatio verilatis increatae; unde non 
obfuscat a , sed magis irradiat et illuminat veriUitem creatam, ut cognoscibilis sit 
ab intellectu; non sic autem est de luce ignea et solari. 

Ad 12. potest faciliter responderi, quamvis tenentes partem contrariam isti 
rationi et duabus sequeutibus praecipue innitantur. Quando enim dicit, quod 



1 De his impivssionibus passivis \ide supra pag. 211*212 et ad 6, ac infra ad 45. 

2 Codex k>£it: n(m qiiia aliud sit Deiis el lux est et ut continel etc, quain lectioncm cor- 
rupUini enieiKlavinuis posl tux adtlcmlo sed quia Deus tux, ac post est omitlendo et. 

3 Supple: lux iiKicata. 
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operatio naturalis est a potentia naturali : si loquatur de operatione naturali , 
quantuin ad sui complementum , quod sit totaliler a potentia naturali, falsum 
assumit; manifestum est enim, quod visio corporalis est simpliciler naturalis, 
quae tamen non perficitur nisi lumine extrinseco adiuvanle. Si vero loquatur de 
operatione naturali quantum ad eius inchoationem , sic potest esse a potentia 
naturali. — Et per hoc patet 

Ad 13. Nam sicut in generatione hominis natura disponit foetum disposi- 
tione, quae esl necessitas ad susceptionem animae rationalis — necessitas, inquam, 
a parte ipsius materiae disposilae — et tandem t)eus creaudo infundit animam 
rationalem: sic vires inferiores administrant phantasmata, a quibus fiuut species 
in intellectu agente, qui est pars animae, sed divino lumine, ut probatum est 
per Augustinum; et tandem secundum regulas aeternas de veritate enuntiabi- 
lium iudicatur 1 . 

Ad 14. quando dicit, quod sequitur: cognoscitur in lumine supernaturali, 
ergo non est naturalis cognitio; distinguo de naturali, ut per hoc pateat signifl- 
catio supernaturalis ; quia quot modis dicitur unum oppositorum, tot modis di- 
citur et reliquum *. Est ergo aliquid naturale, quia est lotaliter a principiis 



1 Modum, quo et scnsus ct fntellcctus acquirit rerum corporearum spccics intcntionales ud 
cognitionem clicicndam necessarius, auetor in aliis qunestionibus diffusius explicat simulque osten- 
dere conatur, sententiam Augustini liac de re esse , quod nec sensus nec intellectus spccies inten- 
tionales mere recipiant ab cxtrinscco, scilicet a rcbus , scd quod ipsi ex impressione , quam res cor- 
poreac in organa sensuum producunt, cliciant et transformcnt in se spccics carum intcntionalcs ; 
quam transformationem Aristotelcs vocut abstractionem. In sua quacstionc: utrum spccics, quibus 
mens intelligit, veniunt in intcllectum a rcbus extra animnm, an flant dc ipsa anima, auctor ait: 
< Ut itaque brcviter recolligamus praedicta , crcdo , quod scntcntia f ucrit bcati Augustini , cui con- 
cordant supradictac opinioncs , quod intellectus nullain spccicm recipit ab cxtrinscco , sicut ncc 
scnsitiva ; et multo minus natus cst pati a corpore, ab ipso aliquid recipiendo, quo inlclligal, 
quam scnsitiva, cum sit multo praeslantior ea. Jnlelligimus autem per hoc , quod virtus cogitaliva, 
ceteris virtutibus organicis pracstuntior inlcllcctivacquc naturali ordine subnexa cidcmquc submi- 
nistrans , immcdiate offert ci intcntioncs , in quibus reluccnt ipsa univcrsalia , quac intellectus in 
se transformat ex naturali conncxione , quam habct cum potcntia supradicta ; sicut |>otcntia sensi- 
tiva ex colligutione cum orguno , in quo lux suprema intcr corporalia dominatur , mcdiante illa 
Juce ab organo format in se specicm , qua sentit. Et apprchcndit intclloctus primo mngis univer- 
salia , ct consequcntcr ad distinctioncm magis pcrfcctam proccdit : id quidem quod est universule 
primo cognoscit quasi simplici intuitu, dcindc vcro univcrsalc cognoscit sub rationc univcrsalis » ctc. 

In alia quacstione : ulrum anima sc ipsam et hnbitus suos cognoscat )>cr essentiam aut pcr 
aliquam speciem , iuxta uiplicem viam dcvcnicndi in rerum notiliam , scil. ab exteriori , ab iw- 
terioriet a superiori, idem auctor tripliccm spccicm dislinguit, quac etiam triplici rerum ordini 
respondct. < Est enim, inquit, specics abstracta secundum viam Phiiosophi a phantasmatibus, quafe 
didtur universale; est alia spccics videlicct collecta, quam sibi facit anima ex actibus, colligendo 
naturam et quidditatcm rei spirilualis, quam cognoscit, sicut ex singulnribus colligitur natura uni- 
versalis, qua cognoscitur substantia sonsibilis... Dc specic concepta cx inspeclione lucis [aeternae], 
quam mens in se format illam luccm intucndo , dicit Augustinus nono de Trin. c. 7 : In illa , 
inquit, aeterna veritate » etc. (cfr. supra pag. 51, arg. 7.). 

* Cfr. Aristot. , de Praedicam. c. de Retatione. 
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natarae ; et tunc, si accipiatur supernaturale sic oppositum naturcUi, non tenet 
consequeutia. Secundum hunc enim modum generatio hominis esset supernatu- 
ralis, cum inductio formae completive in ipso non sit a principiis naturae. Si 
vero accipiatur naturale pro, eo quod inseparabiliter concomitatur naturam, se- 
cundum quem modum loquitur Anselmus de Conceptu virginali , capitulo primo, 
cum dicit, originale peccatum esse naturale; si, inquam, sic accipiatur natura 
et supernaturale ei oppositum, sequitur consequentia supra dicta. Modo est ita, 
quod lu\ increata adest omni creaturae intellectuali et rationali inseparabililer, 
ut in ipsa omnia naturaliter cognoscibilia communiter videantur. Unde non 
debet dici cognitio supernaturalis, nisi quando illuminat ad aliquid supernaturale 
intuendum. 

Ad 13. dicunt quidam, quod necesse est ponere aliquod lumen influxum, in 
quo formaliter anima videat, quia, ut dicunt, oportet animam operationem 
suam exercere per aliquid sibi inhaerens. Unde concedunt , quod effective cogno- 
scit in Deo, sed formaliter in illo lumine. Isti, quantum capit parvitas sensus 
mei , non plus sustinent Auguslinum dicentem et probantein , quod omnia viden- 
tur in luce aeterna, quam illi, quorum opinioest superius reprobata. lllieliam, 
qui talem influxum luminis ponunt, opinionem praedictam repudiant et refellunt 
tanquam veritati et doctrinae Sancti contrariam. — Supposilis igitur prioribus fun- 
damentis, facile est huic argumento respondere. Illud nempe inhaerens animae 
non est aliquid influxum differens ab ipso lumine vel ab anima essentialiter , sed 
impressio passiva est illud, quo formaliter intelligit incommutabilia, adininiculan- 
tibus speciebus a phantasmatibus abstractis; per ipsum namque passivam impres- 
sionem activae impressioni lucis increatae conflguratnr et conformatur ! . 

Ad 16. patet, quia ex perfectione speciei humanae est, quod suum comple- 
menlum in esse primo non est totaliter a natura; et ex eadem causa est, quod 
complete non potest in operationem debitam speciei, nisi aliquo supernaturali 
adiuvante. Et situ dicas mihi, quod natura non deflcit in necessariis 2 ; concedo 
tibi, quod sibi nihil deficit, quod possit propria operatione acquirere, vel quod 
non sibi ex communi regimine universi administretur. Palet enim, quod phau- 
tasmata non habet anima nisi per sensum acquisita, quae tamen necessaria sunt 
intellectui, ut cognoscat. 

Ad 17. dico, quod lux increata, quantum est de se , omnem indisiinctionem 
habet, tamen a speciebus abstractis et impressis ipsi menti determiiuitam cogni- 
tionem eflicit in nobis. 



1 Idera de hac illuminationc dicit auctor in quacstiono: utrura anima Jlluminetur a s.)l° 
Dco, his vcrbis: « Anima aclum intclligendi non clicil formalitcr mcdiunte aliqua luce creata in 
mentcm nostrain derivata, scd lux divina mcnti nostrae active imprimens derelinquit in ea po*- 
sivam impressionem , qua clicitur nctus intclligendi. » — Alitcr dc Iinc illuminatione senUunl Fr. 
Matthaeus ab Aquasparla (supra pag. 97; pag. 105 ad 14, ad 17; pag. 106 ad 21. ei alibi) et 
Fr. Eustachius (pag. 185, ct 186 ad 4.). Cfr. etiam S. Thom. in Bocthium de Trin. q. 4. a. I. 

* Vidc supra pag. 89 , nola I . 
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Ad 18. verum est, qtiod per ilta, qmbu res existit, pntest Mgmtti, Inv 
esi. q-nntatn esl a parte stii, rognoscibilis est; non tameu illa suilitiunt, nt hpse 
GOgnoseens in actuni cognitionis precedat, sed requiritur aliqua lu\ superiur, ut 

dictuin est. 

Ad 1 9. dicendnm, quod duplex causa certitudinis potest esse in scientialilius: *e) 
a ]iarte rerum corjnitarum, velaparle luminis, inqno cognosnmlur. Si ergo loqua- 
mur de luntine, in quo liaec et illa cognoscuntur, eadem est certitudo hinc inde. Si 
vero loquainur dfl nb*U ipti» xcil>ilihx.s, mejar est cerlitiido in matlieni;iticis; cuius 
ralio est, quia inalhenmtica abslrahil a motu tiatnrali; non sic naluralis. Nec esl hnc 
sic intelligendnni, qnasi res inalliemalicae non sint in ntolu el tnaleria. Considerat 
enim malhematicus de rebus, quae vere sunt in molu et maleria, non taim-n prout 
sunl in materia; non aulum consideral ea, pronl non sunt in materia. Sk eoiin 
abslralienlimn esset tnendacium ; aliud est enim considerare rein, iwn prottt est 
in matetia, el aliud, prout non in materia '. Cndc sciendum, quod duplex esl 
genus abslraclionis: unutn jier modum simplicis appreheimonis, sicut apprehen- 
d''iido in lapide alliedinem praetcr duritiain; et haec esl abstractio sine niemlacio, 
et tiauc fuciunl mathemalicus et nalunilis, hic ' a naluralihus, ille a singulari- 
lius. Alia i'st .ibslractio (>er nioduui cuiusdam compositioni.i, considerando aliquid 
esse, ila lameu, qumi non sit in maleria; el liaec est omniiio ctim inendacio. 
Unde res matheinatieae, secundum quod mathematicae , hoc esl, secundum quod 
de eis considerat matheniaticus, vere in rebus existunt; et aninia non facii um- 
versalitatem in eis, sed solutn apprelimdiL. Nalura eniui omtlte nperalur univer- 
salitatem in singularibus, sicut dicit aurtor Sex Principiorum ', quam universa- 
liiatein siilus inlellectus cognosrit; et itleo tlicit Cotnmenlator , quod inlellectus 
facit, boc est, aketrahentto appreltrntUt umvETsalitalem. 

Ad 20. dieo, quod voluntas itnperfecte lendit in obiectum suuin. nisi divi- 
niius iidmvetur; naluraliter quipiie vult finem ullintum, in quem irnlHriflrtnr 
elevari non potest, nisi divina gratia mediante; et multo minits ea qtiae sunl ad 
linem, efficaciler velle potesl pcr se ipsam. 

Ad 21. dicendum, quod ignoranlia peccatum non est perse, scd in qi.autmu 
procedit ex negligentia addiserndi, vel affeclione non si'iendi; aul in quaiitum ex 
ipsa ignorantia coinmillilur aliquid, quod serundum se Yet ex se maluin esl. 
llnde quamvis Itimen diviniini sil vohmlarium, omnihus lameii praesto csl, et 
ideo ignoranlia houiini iinpiitatur ad pecralum secundtim causas a ip e ri n tata. 






1 Aristiit., II. Pfaya, lexi, 18. (c 2.1: « Da lii* iijrltur (dp Itgurn stilis M InMe ntr.) aogotla- 

iur ci nmtlicmaiicus , scd ncm, i|imii'tni- |iIi>-m.I cnrporis lciminns csl uiitinn|ui>tli|ti.' . im -1 ■<•■ 

rMnh irpeeulUur, qualetiiu taHbM exbieMffeui uaidunt; qmprop W dMf»Ut; tbrinoi arim 

smii IiHcIIitIii a nitilti, pl iiilnl refert, Mqtle lit mendticmiii iihstrtiheiititmi ■■ El III. ifc Anitu* , 
l«L 33. (r. 7.1: Sii' nulhutMtlca non suparaUi i,ini|ii;iiii st'|w;iui inirlli^ii , mni initlli^ii ilU. 

* Sciiic«l mallMTnalicus ; tlif i. c. nnluralki 

1 Uillicrius PofPBttous, c. t. — Tcitus Cummcnuiloils liubvlur in I. <k Aiilma, i< \i B. 
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Ad 22. dicendum , quod quando tota operatio agentis dependet ab extrinse- 
co , tunc plus agitur quam agat * , sicut est in appetitu irrationalium ; sic autem 
non est in proposito. Nam inchoatio operationis intellectualis est ab intra, licet 
consummatio sit ab extra: nam et apprehensio et iudicium et inventio sunt verae 
operaliones intellectus, quas vere exercet, quamvis mediante lumine increatb. 

Per 23. videntur aliqui sibi probare, intellectum agentem, de quo loquitur 
Philosophus, esse partem animae, eo quod ipse dicit, haec duo oportere in anima 
reperire: illud scilicet quo est omnia facere, quod est intellectus agens, et quo 
est omnia fieri, quod est possibilis. Hoc tamen non oportet dicere. Nam idein 
Philosophus quarto Physicorum , in capitulo de loco * distinguit plures modos eius 
quod est esse in, quorum unus est, sicut motum est in motivo; et isto raodo 
est lumen aeternum in anima, imprimens in eam et ipsam irradians. Unde licet 
non sit in anima per essentiam, ita quod sit eiusdem essentiae cum ea, esl ta- 
men in ipsa per efficaciam; et huic concordat exemplum Philosophi, comparantis 
intellectum agentem lumini, et possibilem diaphano. 

Ad 24. patet per.iam dicta. Nam ex yerfectione potentiae est, quod non 
possit complete in suam operationem sine adminiculo superioris agentis, sicut 
patet in generatione hominis. Unde prima pars argumenti magis est ad opposilum 
quam ad propositum. — Et quod obiicit de visu noctuae, dicendum, quod melius 
videt de nocte quam de die propter impotentiam virtutis visivae, qnae lucem so- 
lis non potest sustinere ; radiositas vero modica sui organi , quam sibi ingemina- 
vit natura , ut aliquo modo videre i>osset de nocte , quia de die non potest , in- 
telleclui agenti, qui est pars animae, proportionatur , ut dictum est. 

Ad 25. dicendum , quod si Commentator inteliexit , quod Deus non agit im- 
mediate in omni actione, erravit nec est sustinendus; si vero intendebat negare, 
actionem creaturae esse totaliter a Deo, ita quod creaturae non habeant propriam 
operationem et [asserere, quodj simul agant cum Deo operanle, verum dixit nec 
esl contra nos. Non enim ponimus, quod tota operatio intellectus sit a Deo, sed 
etiam ipsa anima cooperatur, ut saepius dictum est. 

Ad 26. dicendum, quod aliud est in agente inducenle formam sibi similem 
in specie, aliud est de forma intentionali, quae est species vel similitudo illius, 
a quo generatur 3 . Quando igitur flt forma similis in specie, oportet quod sit a 
simili in specie; sed quando inducitur species intentionalis , non oportet, quod 
agens, quo inducitur, sit simile in specie, sed suflicit, quod talis intentio educla 
convenientiam aliquam habeat unitatis cum illo, de quo fit; sicut patet de spe- 
cie coloris, quae producitur in medio per lucem, quac est alterius speciei quam 
color. Ipsa tamen species coloris ipsum colorem imitatur, non tamen est in 



1 Codcx, fulso vcrbis transpositis, agit quam agatur. 

* Tcxt 23. (c. 3.) , ubi distinguil octo modos , quorum septimus cst : Ut in rege Graccorum 
rcs Graecorum , et omnino (generaliter) motum in primo motivo. 
3 Cfr. supra pag. 146, nota 4. 
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eadem specie. Et consimili modo est omnino de specie, quae flt in anima a 
phantasmate mediante l luce intellectus agentis. 

27. Et per hoc patet ad illa quae consequenter obiiciuntur. Nam quando 
dicil, quod effeclus demonstrat suam causam, hoc habet veritatem de effectu 
univoco, sicut quando aliquid producitur a sibi simili in specie; non aulem in 
effectu aequivoco, sicut cum ex motu generatur calor 2 ; constat autem, quod 
productio speciei intelligibilis est aequivoca, sicut in medio mediante tuce. 

28. Similiter quod postea obiicitur, quod intellectus agens facit species pro 
portionatas possibiti, concedendum est; et quando poslea assumit, quod intelle- 
ctus agens facit species tales, qualis ipse est, quia unumquodque, quale est, 
talia agit, quia agens agit sibi simile; hoc habet veritatem in actione univoca, 
non aequivoca. Nullus est enim, qui dicat, species abstractas in aniina, effectas 
mediante intellectu agente, si poneretur pars animae, eiusdem esse speciei cum 
inteliectu agente. Unde patet, quod illud non concludit. 

Ad 29. dicendum, quod si anima non conveniret cum luce prima in inlel- 
lectualitate, non posset per speciem talem intelligere; nunc autem, quod possil 
intelligere, hoc habet a Deo creante; et haec operatio per luccm aeternam com- 
pletur; sicut etiam species innatae in mentibus angelicis tolaliter sunt a Deo, et 
tamen ipsis mediantibus intelligunt Angeli secundum istos. — Item, quamvis subie- 
ctum formae inductae totaliler ab extra non possit in operationem consimilem 
agenti, quando inducitur in naturam penitus disparatam; potest tamen, quando 
inducitur in materiam consimilis operationis naturaliter: sicut si artifex posset 
consimilem speciem domus illi, quam habet in mente sua, eflicere in mentemea, 
intelligerem mediante illa; similiter in proposito. 

Ad 30. quando dicit, quod proportionem oportet esse inter agens et patiens; 
dicendum, quod polest inter aliqua esse proportio vel convenientia in genere entis, 
vel in quadam imitatione vel analogia. Non oportet aulem inter agens et patiens 
esse proportionem in entitate vel in essentia — arlifex enim, ut carpentarius, 
non convenit in specie cum ligno , in quod agit, nec cum arca , quam producit — 
sed sufficit, inter agens et patieus esse quandam analogiam, hoc est, quod sicut 
illud natum est agere in istud, ita hoc sit natum ab illo pati; et sic est in pro- 
posito. Possibilis enim a luce prima natus est pati secundum modum superius 
expositum, et lux aetema nata est in ipsum agere. Sic igitur patet, quomodo 
istae quinque rationes ultimae sophistice concludunt: ideoque non oportct, me 
propter eas opinionem praedictam dimittere \ 



1 Codcx habct immediate, quod error librarii csse videtur. 

* Vidc AristoL, II. Posler. c. 17. (c. 14.). 

s Etiam Fr. Alexander ab Alexandria, Minister Generalis Ordinis Minoruni (f 1314) senten- 
tiam S. Bonaventurae de immediata intellectus humani divina illuminatione professus est. Hoc patct 
ex quadam anccdola quacstionc disputata coulra errorem Averrois, inscripta: «Utrum anima una 
intellcctiva sit perfectio omnium hominum, vcl plures plurium», quam transcripsimus cx codice 
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Haec idcirco dixerim, quod quidam, phitosophico nectare inebriati, praedictis 
rationibus tanquam demonstrationibus innitentes negant , intellectum agentem esse 
lucem primam , et omnes auctoritates Augustini de luce incommutabili et regulis 
aeternis ad sensum suum intorquent, Sancti doctrinam subvertenles, sicut supe- 
riora manifestanL 



biblioth. Nationalis FlorenUae, sign. 27. D. 4. (fol. 44. recto, col. 2.). Solvit ibi hoc argumentum 
Averroistarum : 

c Numerata substantia intellectiva , numeratur illud per quod intelligimus, quia se ipsa 
virtus intellecliva intelligit Si autem numeratur illud per quod intelligimus , impossibile est, quod 
diversi unum et idem et eodem modo intelligant; quod est falsum et contra B. Augustinum». 

Ad quod sic respondet : « Dicendum , quod si eandem veritatem cognoscimus , hoc non est 
nisi eadem luce aeierna , non per eandem vim creatam, sed increatam. Ista Iux acterna in anima 
dicitur intcllectus agens, licet cum hoc anima habeat aliquam lucem crecUam. Unde haec lux aeterna 
dicitur irradiare supra intellectum possibilem ct haec irradiatio non est aliud nisi quia facit [vo- 
cabulum sequens non potuimus legcre] quod res in sua puritate et certitudine possit ab anlma 
sive intellectu cognosci. Nam quamdiu res eat sub conditionibus matoriae et appendiciis, non scitur 
certitudinaliter , sed quando depuratur et clarcscit eius certitudo , tunc vere scitur ; et boc flt me- 
diante Hla luce». 

Eodem modo loquendi de intellectu agente utitur, quem habet loan. Pechamus (supra 
pag. 184 ). 
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Consequenter quaeritur, utrum Angelus vel homo naturaliter intelligat 

verum creatum in veritate aeterna. 

Et videtwr, quod non. 

1. Quia si hoc esset verum, sequeretur, quod verilas aeternaaut esset causa 
omnium verorum, aut quod omnia essent vera illa veritate; sed probabo 1 , 
utrumque istorum es&e falsum: ergo falsum est dicere, quod Angelus vel homo 
naturaliter intelligat verum creatum in veritate aeterna. Quod autem Deus non 
sit causa omnium verorum, ego probo sic: si enim esset causa omnium vero- 
rum, esset cansa islius veri: iste furatur; cum ergo furari sit peccatum, Deus 
esset causa peccati , quod falsum est. Quod etiam ' falsum sit dicere , omnia esse 
vera veritate aeterna, probo sic: in multis enim intetlectibus multae sunt veri- 
tates ; falsum est ergo dicere, omnia esse vera una veritate. 

2. Item, naturalis operatio est per principia naturalia, ergo naturaliter in- 
telligere est per nalurale lumen; sed illud quod intelligitur in lumine nalurati, 
non intelligitur in veritate aeterna, quia supernaturalis est: ergo Angelus vel 
homo non* intelligit naturaliter in aeterna veritate. 

3. Item , intellectus creatus non intelligit naturaliter in veritate aetema sicut 
in obiecto cognito, quia per natnram non attingitur in ratione obiecti cogniti; 
neque etiam ut in ratione inteUigendi tantum, quia iltud quod est intellectui 
creato ratio intelligendj , informat ipsum: ergo nullo modo intellectus creatusali- 
quid naturatiter intelligit in aeterna veritate. 

4. Item, in ratione supernaturali nihil intetligo naturaliter; sed veritas ae- 
terna est supernaturalis : ergo in ea nihil intelligo naturatiter. 

5. ltem, ratio cognoscendi est primum cognitum, unde Avicenna in sexto 
Naturalium libro secundo, capitulo secundo dicit 4 : « Primum enim sensatum cer- 



1 B probo , qui etiam paulo infra post probo omlttit sic. 
* B autttn. 
> B ntM 
< B addit nc. 
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tissime est illud quod describitur in instrumenlo sensus , et illud apprehendit » ; 
ergo a simili ita est in intellectu; sed veritas aeterna non est primum cognitum 
ab intellectu creato, quia, sicut dicitur ad Romanos primo l : Invisibilia Deiper 
ea quae facta sunt inteUecta conspiciuntur : ergo veritas aeterna non est ratio 
cognoscendi intellectui creato naturaliter. 

6. Item. intellectus creatus non potest simul intelligere plura, ut patet per 
Philosophum in Topicis*: ergo non potest simul intelligere Creatorem et creatu- 
ram. Sed si naluraliter intelligeret verum creatum in aeterna veritate, simul 
intelligeret naturaliter creaturam et Creatorem: ergo intellectus creatus non po- 
test intelligere naturaliter verum creatum in aeterna veritate. 

7. Item, si intellectus creatus naturaliter intelligeret verum creatum in 
aeterna veritate, aeterna veritas non posset ignorari esse ab intellectu creato; sed 
hoc est falsum ; scriptum est enim in Psalmo * : Dixit insipiens in cordo suo : 
non est Deus: ergo intellectus creatus non intelligit naturaliter verum creatum 
in aeterna veritate. 

8. Item, nobilior potentia nobiliori modo tendit in suum obiectum: ergo 
cum intellectus sit nobilior potentia quam visus, nobiliori modo potest in suum 
obiectum ; sed visus potest perfecte 4 in suum actum sine aliqna speciali illu- 
slralione divina: ergo multo fortius intellectus creatus perferte potest in actum 
suum sine aliqua speciali illustratione divina: perfecte ergo habet actum intelli- 
gendi absque hoc, quod intelligat in veritate aeterna: ergo veritas aeterna non 
reqtiirittir ad actum intelligendi simpliciler, neque ad actum intelligendi per- 
fectum; ergo nullo modo. 

9. Item, si intellectus citjatus intelligeret naturaliter verum creatum in ae- 
terna veritate, aut hoc esset perfecte; aut imperfecte: perfecte non, quia cogno- 
scere perfecte in aeterna veritate non pertinet nisi ad intellectum beatum; nec 
etiam loqtiendo de cognitione imperfccta , quia sic verum creatum est ratio co- 
gnoscendi veritatem aeternam ; quod probari 5 potest per illam auctorilatem ad 
Romanos primo. superius allegatam: ergo sive loquamur de cognitione perfecta, 
sive imperfecta, Angelus vel homo non possunt aliquid naturaliter intelligere in 
veritate aeterna. 

Ad opposilum arguo primo per auctoritates : 
1. Augustinus duodecimo Confessionum *, qui dicit sic:«Si ambo videmus 
verum esse quod dicis, ubi quaeso illud videmus? Nec ego utique in te, nec tu 
in me, sed ambo in ipsa quae supra mentes nostras est incommutabili veri- 



1 Vors. 20. Vulgala : Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi per ea etc. 

* Libr. II. c. i. (c. 10.). 

3 Psalm. 13, 1. — In flne A omittit in ante atterna vmtate. 

4 A perperam perficere. 

* A adiungit et. 

* Cap. 25. n. 35. 
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tale». Cum ergo ibi loquatur de naturali cognitione, videtur per ipsum , quod 
naturaliter possumus cognoscere, immo quidquid naturaliter cognoscimus , cogno- 
scimus in aeterna veritate. 

2. Item, nono de Trinitate capitulo septimo 1 dicit Augnstinus sic: «In illa 
igitur aeterna verilate, ex qua temporalia facta sunt ommia , formam , secundum 
quam sumus et secundum quam vel in nobis vel in corporibus vera et recta 
ratione aliquid operamur, visu mentis aspicimus, atque inde conceptam rerum 
veracem notitiam tanquam verbum apud nos habemus, et dicendo intus gigni- 
mus, nec a nobis nascendo discedit». Cum ergo ibi loquatur de cognitione na- 
turali, videtur per ipsum, quod naturaliter intelligamus ipsam aeternam verita- 
tem, et inde concipiamus notitiam rerum; et si sic, naturaliter intelligimus 
verum creatum in aeterna veritate. 

3. Item, Avicenna octavo Metaphysicae, capitulo quinto dicit, «quod Altissimus 
gloriosus non habet definitionem , et quod non potest fieri demonstratio de eo , 
sed quod ipse est demonstratio de omni quod est »: ergo videtur, quod omne quod 
cognoscimus, in ipso cognoscimus. Cum ergo multa natnraliter cognoscamus, 
multa vera creata naturaliter in ipso inteliigimus. 

4. Item, unumquodque intelligitur in sua ratione; sed veritas aeterna est 
ratio omnis veri creati: ergo quidquid intelligitur intellectu, intelligitur in ae- 
terna veritate. Minor potest probari per illud quod dicit Philosophus in secundo 
Metaphysicae * : dicit enim ibi, quod quia ignis est calidissimns, ideo est causa 
caloris in aliis, et verissimum causa veritatis in posterioribus. 

5. Item, agere in actu includit agens esse in actu; sed movere intellectum 
actu est agere in actu: ergo obiectum, quod actu movet intellectum, habet esse 
in actu. Sed aliqua essentia , quae non habet esse creatum in actu , movet 
intellectum nostrum, utpote essentia rosae, quae in hieme non habet esse 
creatum in actu: ergo intelligitur in aliquo, ubi habet esse increatum; sed non 
habet esse increatum nisi 8 in veritate aeterna : ergo aliqua essentia naturaliler 
intelligitur in veritate aeterna. Sed qua ratione aliquid intelligimus in veritate 
aeterna, eadem ratione quidquid intelligimus, intelligimus in veritate aeterna. 

6. Item , Angelus vel homo naturaliter intelligit aliquod verum; sed verum 
consistit in conformitate ad suum exemplar in mente divina, secundum Ansel- 
mum libro de Veritate 4 : ergo ciim relatio non cognoscatur sine cognitione extre- 
morum, et conformitas sit relatio, videtur, quod Angelus vel homo naturaliter 
cognoscat id quod est verum creatum, et suum exemplar, quod habet in mente 
divina; sed qui naturaliter cognoscit id quod est verum creatum et suum exem- 



» Num. 12. 

f Text. 4. (I. brovior, c. 1.). — A omfttit qvia ante ignis. 

3 In B hic deest nisi,- et paulo infra Sed qua ratione aliqnid intelhgimus in ventate 
aeterna. 

4 Cap. 7, 
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plar, quod habet in mente divina, naturaliter potest cognoscere verum creatum 
in veritate aeterna ' : ergo Angelus vel homo naturaliter intelligit verum creatum 
in veritate aeterna. 

7. Item, Deus lux est et summe intimus intellectui; sed intellectus potest 
intelligere verum in lumine*, quo informatur, propter hoc quod intellectui est 
intimum: ergo multo fortius potest intelligere verum creatum in aeterno lumine, 
cum sit intellectui magis intimum, quamvis ipse intellectus creatus non in- 
formetur. 

8. Item, scientia est de rebus immutabilibus, secundum Boethium primo 
Arithmeticae 8 ; sed creaturae non habent esse immutabile nisi in aeterna verilate: 
ergo scientia non est de creaturis nisi secundum esse, qnod habent in aeterna 
veritate; sed est aliqua scientia naturalis: ergo naturaliter scimus verum creatum 
in aetema veritate. 

9. Item, aliqua naturaliter inlelligimus sub certitudine; sed nihil potest 
intelligi sub certitudine in lumine mutabili: ergo quidqnid intelligimus sub 
certitudine, intelligimus in lumine immutabili. Sed nullum est lumen immuta- 
bile nisi aeterna veritas: ergo quidquid intelligimus sub certitudine , intelligimus 
in aeterna veritate. Sed multa naturaliter intelligimus sub certitudine: ergo multa 
naturaliter intelligimus in aeterna veritate. 

10. Item, Augustinus primo Soliloquiorum 4 : « Intelligibilis est Deus, intelli- 
gibilia disciplinarum spectamina , t tamen plurimum differunt. Nam et terra visi- 
bilis et lux, sed terra nisi luce illustrata videri non potest: ergo et illa quae 
in disciplinis traduntur, quae quisque verissime nulla dubitatione concedit, cre- 
dendum est tamen non posse intelligi, nisi ab illo quasi suo sole illustrentur: 
ergo sicut in isto sole tria qnaedam licet advertere, quod est, quod fulget, quod 
illuminet, ita in illo secretissimo Deo tria quaedam sunt, quod est, quod intel- 
ligit, quod cetera intelligi facit». Ergo quae a nobis intelliguntur, in sole aeterno 
intelliguntur. Sol autem spiritualis et aeternus est aeterna veritas; ergo quae- 
cumque a nobis intelliguntur, in aeterna veritate intelliguntur; sed multa intel- 
ligimus 5 naturaliter: ergo naturaliler multa intelligimus in aeterna veritate. 

11. ltem, Augustinus tertio de Libero Arbitrio, capitulo quiuto 6 dicit sic, quod 
« non cogitatione videretur aliquid fuisse faciendum nisi in his rationibus, quibus 
facta sunt omnia». Et capitulo decimo sexto dicit, quod non videt homo, quid 
facere debeal, nisi in illo qui est incommutabilis veritas. Ex his auctoritatibus 
patet, ut videtur, quod quae intelligimus, in aeterna veritate intelligimus. 



1 B , omisso verum , legit potest cognoscere creatum m reritate divina. 

* A lumen pro in lumine. 
» Cap. 1. 

4 Cap. 8. n. 15. Codd. easdem vnrlantcs lectiones ln boc textu exhibcnt, quae notatae sunt 
supra png. 99, nota 7. 

* B tntettiguntur. 

Num. 13. Sequens textus iiubetur ibi n. 46. 
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RESPONSIO: 

Ad istara quaestionem respondeo, quod Angelus vel homo potest naluraliler 
intelligere verum crealum in veritate aeterna aliquo modo, et aliqno modo non. 
Ad cnius intelligentiam sic procedendum est. 

Primo declarandum est . quod nori est idem cognoscerc id quod est verum 
creatum, et cognoscere ipsum sub ratione veri. 

Secundo declarandum est, quod Angelus vel homo in * lumine natnrali 
potest cognoscere aliquid, quod est verum creatum, quamvis secundum infimum 
modum cognitionis intellectualis ; in virtute tamen illius influentiae, qua Deus 
influit in omni actione, quae dicitur influcntia generalis. 

Tertio declarandum est, quod Angelus vel homo potest intelligerc natura- 
liter verum creatum sub ratione, qua verum, loquendo de veritatc rei crealac 
secundum quid. 

Quarto declarandum est, quod per creaturas Angelus vel homo naturaliter 
potest cognoscere veritatem aeternam in generali, cognitione discursiva et me- 
diata el obscura; sed hoc quod dico discursive, non debet extendi ad Angelum. 

Quinto declarandum, quod Angelus vel homo non potest naturaliter videre 
aeternam veritatem. 

Sexto ex istis declarandum est, quod Angelus vel homo naturaliler potest 
intclligere verum creatum in aeterna veritate aliquo modo, et aliquo modo non : 
et specificabuntur illi modi, quod est principale intentum. Et ut magis distinctc 
prosequamur, restringamus nomen veri ad verum incomplexum , quod esl in 
re secundum quod dico: est verus homo, verus lapis, verus asinus. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Primum arliculum declaro sic: dicil Anselmus libro de Veritate, capilulo 
septimo: «Est igitur veritas in omnium quae sunt essentia, quia hoc sunt, quod 
in summa veritate sunt». Veritas ergo essentiae creatae super ipsam essentiam 
creatam addit conformitatem ad suum exemplar, quod habet in aelerna verilate. 
Haec autem conformitas relatio quaedam est; absolutum antem potest intelligi, 
non intellecta sua relatione: ergo essentia creata potest intelligi, non intellecta 
illa conformitate, quam habet ad suum exemplar in aeterna veritate : ergo es- 
sentia creata intelligi potest secundum id quod est, absque hoc quod intelligatur 
sub ratione, qua conformis praediclo exemplari, et ex consequenti absque hoc, 
quod intelligatnr sub ratione, qua vera: non est ergo idem cognoscere verum 
creatum secundum id quod est, et cognoscere ipsum sub ratione, quu verurn. 
Hoc etiam patet per experientiam tam in sensu quam in intellectu: experimur 
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enim, quod sensus videt colorem, qui verus est, non tamen sub ratione, qua 
verus est; experimur ctiam, quod intellectus abstrahit intentionem entis ab inten- 
tione veritatis in intelligendo ens absoluto modo. Haec ad declarationem primi 
articuli dicta sint. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Secundum articulum declaro sic. Illud quod naturaliter cognoscitur, iu lu- 
mine nalurali cognoscitur; sed aliquid, quod est verum creatum, ab Angelo vel 
hoinine naturaliter cognosci potest secundum aliquem gradum l infimum cogni- 
tionis: ergo aliquid, quod est verum creatum, ab intellectu angelico vel buniano 
in aliquo naturali lumine cognosci potest, quamvis secundum aliquem graduni 
infimum cognitionis. — Maior potest sic declarari : cognitio, quae est in lumine 
supernaturali, non est naturalis: ergo si est naturalis, non est in lumine super- 
naturali , in quantum supcrnaturale est. Sed si non est in lumine supernaturali , 
est in lumine naturali , quia omnis cognilio in aliquo lumine est : ergo omne 
quod naturaliter cognoscitur, in aliquo naturali lumine cognoscitur. Haec fuit 
maior principalis rationis. — Minor etiam principalis rationis declaratur sic: 
quia aliquid naturahter potcst cognosci a sensu, et aliquid naturaliter potesl di- 
ligi a voluntate. Unde Damascenus in lihro tertio , capitulo decimotertio * dicit , 
quod nalurale est velle: ergo a simili aliquid potest naturaliter cognosci ab in- 
tellectu. Probatur etiam 3 per famam communem, quae distinguit cognitionem 
intellectus in naturalem et supernaturalem , sicut dilectionem voluntatis in na- 
turalem et supernaturalem. Dicit etiam Damascenus libro primo , capitulo primo , 
quod omnibus cognitio existcndi Deum ab ipso naturalitcr est impressa ; etGIossa 
ad Romanos secundo 4 ponit legem naturalem, quam dicit scriptam in cordibus 
hominum, et in Institutionibus 5 dicitur, quod ius naturale est, quod ratio naturalis 
inlcr homincs constituit. Et sic complcte probata est minor principalis rationis. 

Secunda ratio principalis a ad secundum articulum est haec. Omnis natu- 
ralis potentia potest in aliquam operationem naturalem sibi debitam , in quantum 
est talis potentia: ergo et intellectus potest in aliquam operationem naturalem 
sibi dcbilam, in quantum est potentia intellectiva. Unde Damascenus dicit iibro 
sccundo, capitulo vigesimo secundo f , quod impossibile est, substantiam esse ex- 



1 A modum. 

* De Fide orthodoxa , loc. cit. : Velle siquidcm naturae est, ut et videre. 

3 A omittit etiam. 4 Glossa interlin. ibl v. 45. 

6 Nempe Iustiniani , 1. c. 2. 

6 Huec verba desunt ln A ; sicut etium infra verba ergo et iniellecius usque ad intellectiva. 

7 De Fidc orthodoxa. In primo loco ait : « Substantia cnim et cssc ct viverc et mento pariter 
ic sensu moveri appetil ». ln sccundo: c Sinc operatione naturac conscntanca, nec essc nec co- 
gnosci ulla nntura potcst. Ex co cnim , quod aliquid agit, nulurac suae argumcntum edit, ab eo 
quod cst minimc descisccns ». 
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perlem nalurali operatione ; et libroterlio, ca[)itulo derimo qntnto dieii, manifeslQm, 
quod neque eogoosci naturam nossibile est sine ea qoae secundum nataram actfone: 
per ea eoim, quae agit, siogulariaio io propriam nalurain credere lanl. Bcee' 
quod expresse vult, quod imicuique potentiae dehelur aliqtia operalio naliiralis: 
ergo et inlellectus potesl in aliquam operatiooem oaturaleni sibi debiiam, iu i[iiaii- 
tum est potentia intellectiva; sed naturalis nperatio, quao debelur potentiae inii-l- 
teclivae, in quanlum est potentia inlellectiva, est intelligere. sccundum qtiod di- 
cit Philosophus libro de Anima*: ergo polentfae intelleclivae An.uHi vd anim&e 
-deljelur aliqua naluralis cogoitio intetleclnalis. Sed naluralis cognitio iutellertiialis 
est in aliquo naturali lumine, sicut cognilio supernaluralis in luiuine sujiernaln- 
r;ili: ttffl Angelus vel bomo potest aliquid inlelligere io luinine naturali, quain- 
vis debiliter et obscurc respectu cognilionis , quae est iu lumine supernaliiiali. — 
Si autem dicis conlra hanc rationem, quod ex nobililate potenliae est, ipiod nou 
pussit in suam operaliooein completain , sicut tu vides, ipiod generaliva boniinis 
iion polest geuerare com[ilementum , quod est in homine, seihert animam mirl- 
lectivam, generativa aulem asini potesl generare complementiim asioi, et tamon 
generativa homiois est nobilior quam genetativa asiui; conlra hane in.stantiam 
arguo sic: quamvis ex perlerlione polentiae quandoque conlingat, quod cx pnris 
naluralibus non possil in complementum sni actus, tamen omiiino cintr.i perfo 
ctionem nalurae esset, qitod polenlia ex naluralibus non posset in actmn sinno 
neqne compkte neque iucomplete. Unde etiam poteulia generativa ijisius hominis, 
etsi non possit ex naturalibus generare hominis complemenliim, lainen ex nalu- 
ralibns potest in incompletam hotninis generatiooem , quia ex nataratibaa potesl 
matcriam disponere. Cnm ergo pnlenlia inlellectiva sit nobilis potenlia, valde 
inultum derogat perfectioni suae nalurae dicere, qnod in nalurali luinine non 00» 
test in suam propriam operationem neque ocmpkte neqw incomplete. Oportel Brgo 
dicere, quod intellectus Aogeli vel hominis in luniinc naturali potest aliqniil in- 
teWgBre, quamvis incompletc, quamvis ex naluralibus suis attingere iKffl |»>s-il 
ad complcmentum inlellectualis cognitionis. 

Tertia ratio ad eundem articulum est baec. Ad eandom operationom non 
debemus ponere aliquid neeessarium , nisi ad hoc cogat nos avetoriku merae 
Scripturae, vel ex-perientia , vel ratio; quia secundum sententiam Phtlowphi, 
primo Pliysicorum ', semper ponenda sunt pauciora , nisi aliquid cogens est ad 
ponendum plura. 

Sed lumen supcrnaturale, informans aniinam, esse necessarinui ad quemcum- 
qtie aclum intelligendi cum naturali lumine, probari non potest per sacram 



1 A omittlt Ecct ,Kl In textu praocerientc plura manifcsla vllia haliel. Mox in B ilewint 
omnla , quac Inter verba opnatiu nttturnlis bls rejieiiLi pontrnW. 

1 Cfr. lib. III. leit. 18. scqu. (c. 5.), ubi Arislot., nalura intellcctus expll.Mla , sgil ile ln- 
lclleelione sive iiiielligfre t.inqtinm dc nclu inlclleclui eonwpOUdetH», qwm Miaiii libr. I. text. 
13. (a I.) anlmae llURIUlM maxblW jnojiilum csso dicfU 

> Teit. i\. (c. 1,). 
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Scripluram. Non snm enim memor, quod aliqua auctoritas sacrae Scripturae 
hoc cxpressc dicat 1 . Quod enim dicit Deus*: Ego sum lux mundi; et qnod di- 
citur de Deo Ioannis primo: Erat lux vera, qtme illuminat omnem hominem 
vcnientem in hunc mundum; et quod dicitur in Psalmo: In lumiiic tuo vide- 
bimus lumen ; et alibi : Illumina oculos mcos, nc unquam obdormiam in morte, 
et consimiles, non sic debent intelligi, quod per lumen naturalc intellectus an- 
gelicus vel lmmanus non posset aliquid intelligere neque complete neque incom- 
plete; sed quaedam loquuntur de cognitione patriae, quaedam de cognitione 
supernaturali viae , et quacdam etiam Deum dicunt illuminare intellectnm lumine 
naturae, in quantum etiam lumen naturale est ab eo. Non crgo possunt prohare 
suum propositum cx sacra Scriptura. 

Neque etiam per experientiam, quia omnes homines, existentes in aetate 
debita et non habentes corporale impcdimentum, maxime in organis virium sen- 
sitivirum , possunt aliquid intelligere vel fortiter vel debiliter, vel clare vel obscure. 
Ergo experiri non possunt, quod nihil possumus intelligere in virtute luminis 
naturalis sine adiutorio luminis supernaturalis intellectum informantis. 

Non recolo etiam mc vidisse, quod ad hoc hal>eant aliquam ratiotwn su/ 
ficientem, immo magis mihi videntur rationes ad contrarium. Si autem dicis . 
quod ab insullicienti procedo, dicendo, quod pro sua parte habent auctoritates - mul 
Uis in originalibus beati Augustini, sicut in libro de Trinitale 8 , libro Confessio- 
num, libro de Civitate Dei, libro Soliloquiorum et in pluribus aliis libris; dico, 
quod istac auctoritates non sic del>ent intclligi, sicut accipiunt; sicut patebit 4 
in cxponcndo illas, quae allegatae sunt in opposilum, quarum expositio erit in- 
structio aliqualis ad exponendum etiam alias auctoritates Augustini de ista mate- 
ria, quac hic allcgatae non sunt. 

Quia ergo non habent pro se auctoritatem sacrae Scripturae in hac parte , 
nec expericntiam, ncc sufficientem rationem, ut mihi vidctur; ncc auctoritates 
originnlium sic accipiendae sunt, ut accipiunt in hac materia; et magis decli- 
naiulum est ad ponendum pauciora, quando non est sufliciens motivum ad po- 
nendum plura : ideo ad praesens vidctur mihi sentiendum 5 , quod Angelns vel 
homo in lumine naturali potest aliquid inlelligere, quainvis secundum inferiorem 
gradum intellectualis cognitionis. Haec ad dcclaralionem secundi articuli sine prae- 
iudicio dicta sint. 

ARTICULUS TERTIUS. 

Tertium articulum declaro sic. Est consideraro in re vcritatem simpliciter 
et veritatem secundum quid. Veritas simpliciter attenditur in re secundum sui 



1 B Xescio enim aliqunm auctoriUitem Scripturae sacrae, quac expresse hoc dicit 

2 Ioan. 8, 12; sccundus locus ibid. 1,9; tcrtius Psalm. 35, 9; qunrtus Psnlm. 12, 4. 
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conformitatem ad suum exemplar, quod habct in intellectu, a quo depemkt, in quo 
habet excmplar, quod falsum esse non potest; et quia creatura non comparatur 
ad aliquem intellectum sub istis conditionibus nisi ad inlellectum divinmn: ideo 
veritas creaturae simpliciter non attenditur l nisi secundum conformitatem crea- 
turae ipsius ad suum exemplar, quod habet in divino intellectu. Veritas autem, 
quae attenditur in creatura secundum quid, potest attendi in ea secundum sui 
conformitatem ad exemplar, quod habet in intellectu creato, a quo non dependet. 
Loquimur enim hic de veritate, quae est in re naturali; et secundum istum 
modum dicimus, creaturam esse veram, ut* lapidem verum, in quantum est 
confornris intellectui creato vero,eoquod apprehendit quidditatem lapidis, sicut 
est. Cum ergo, sicut probalum est ex praecedenti articulo, Angelus vel lioiuo 
possit intelligere lapidem aliquo modo in lumine naturali — et pro exemplo 
aliarum crealurarum pono hic lapidem — item intelligere potest conceptum, quem 
format de lapide, qui conceptus est quoddam exemplar lapidis elaboratum; et 
cognitis extremis, potest cognosci conformitas inter extrema: videtur, quod in 
lumine naturali potest intelligere conformitatem alicuius creaturae ad suum exem- 
plar elaboratum , quod habet in intelleclu . a quo non dependet. Cum ergo se- 
cundum illam conformitatem attendatur in creatura naturali veritas sccundum 
quid, sequitur, quodAngelus vel homo in lumine naturali potest intelligere ali- 
quod verum creatum sub ratione, qua verum, loquendo dc sua veritate secundum 
quid. Et locutus sum hic ' de creatura naturali , quia de re creata artificiali . in 
quantum est artificialis , esset dicendum aliter, eo quod, in quantum est arlifi- 
cialis, aliquo modo dependet ab intellectu artificis creati; et ideo non ita atten- 
dilur in ea veritas secundum quid, secundum sui conformitatem ad cxemplar, 
quod habet in intellectu artificis creati, sicut in creatura naturali secundum sui 
confonnitatem ad exemplar, quod habet in intellectu creato. Quia tamen non 
dependet ab intellectu artificis creiiti principaliter, quia artifex creatus non po- 
test 4 illam operari nisi in virtutc Artificis increati; item, quia exemplar, quod 
hal>et in inlellectu arlificis creati, posset esse falsum; et iterum, ab quia Artificc 
increato fieri posset ipsa crealura artificiata sine operationc artificis creati : ideo 
non est dicendum. quod etiam in re artificiali sub ratione, qua artilicialis est, 
attendatur veritas simplicilcr in sui conformitate ad exemplar, quod habet in 
intellcctu artificis creati, sed in sui conformitate ad exemplar, quod habet in 
intelleclu Artilicis increati. Et cum loquor hic 5 de veritalc creaturae simpli- 
citer , non voco hic veritatem simpliciter puram veritatem, quia sic non est po- 
nere veritatem simpliciter nisi in solo Deo. Unde Avicenna primo Metaphysicac 



1 A oinitlit vorba nisi seaniditm us<|iie ad in creatura. Mox pro hquimur B loquor. 

2 B aut lapidem verttm lapidem. Dcirulo A addii in antc eo quod. Deniquc A pono hunc 
loco pono hic. 

3 A hoc. 

4 l\ posset. 

5 A toquimur pro loquor hic. 



230 QCAESTIO DISPUTATA 

suae, capitulo ultiino dicit sic: « Secesse esse [est] illud quod per se ipsum est veri- 
tas semper ; possibile vcro esse veritas per aliud a se, et est falsum in se ipso ; 
quidquid igitnr praeter necesso esse , quod est unum, falsum est in se». Voco 
ergo in ereatura veritatem simpliciter, secundum quod potest inveniri in crealura, 
Et liaec ad declarationem tertii articuli dicta sint 

ARTICULUS QUARTUS. 

Quartum articulum declaro sic. Augustinus octavo de Trinitate, capitulo 
sexto ' stTimdum maiora capitula dicit sic: «Unde novit ilia signa animi iusti 
ne>cions, quid omnino sit iustus»? quasi dicat, non posset scire, quid essent signa 
animi iusli. si uullo modo sciret, quid est iustus: ergo similiter non possemus 
intdligere naturaliter, quod aliqua creatura esset creata a Deo, nisi naturaliter 
[Kissemus aliquo modo intclligere, quid est Deus, quamvis in generali, et cogni- 
tione mediata et discursiva, et obscure*. Sed naturaliter potest homo vel Angetus 
intelligere, qnotl aliqua creatura est a Deo , cognitione obscura et in generali et 
per quendam discursum et inquisitionem. Maxime de homine hoc dico , propter 
hoc quod Angelus in intelligendo non discurrit, quamvis bene intelligat unum 
post aliud. Krgo naturaliter potest Angclus vel homo per creaturam cognoscere, 
quid est Deus in generali, cognitione obscura et mediata et discursiva — et hoc ul- 
tiinum dehet referri ad hominem tantum, eo quod, sicut dictum est, Aogelus 
intelligendo non discurrit. 

Secunria ratio ad idem est haec. Secundum quod dicit Damascenus libro 
primo, capitulo primo 8 , omnibus cognitio existendi Deum ab ipso naturaliter 
insila est; volens in hoc expresse dicere, quod homo ex naturalibus discurrendo 
polest investigando cognoscere, Deum esse; sed nullo modo possumus scire Deum 
esse, si nullo modo sciamus, r/mrfDeus est, neque in generali neque in speciali ; 
quia intellertns compositus praesupponit simplicem, ut habetur tertio de Anima 4 ; 
iuinqiiam enim possem scire, Socratem esse in domo, si nullo modo scirem, qnid 
est Socrates. Ergo naluraliter cognoscerc possumus, quid est Deus in generali, 
obscure lamen et mediata cognitione, discurrendo a creaturis ad Creatorem. 

Terlin ratio est haec. NuIIus omnino potest iudicare certitudinaliter * diffe- 
rentiam inter aliqua duo, nisi cognoscat ali<juo modo, quid est utrumque extre- 



1 Num. 9. — Rx hoc modo citnndi appaivl, duplicem capitiilorum divisioncm ln illo libro 
Au^usliiu lunc tcmporis in usu fuissc. In ipso tcxtu A omitlii animi ante iusti. 

1 A obscura, scd infra sacpius Icgit obscure, ct mox pro quod aliqua creatura est habot; 
CiTtUurum essr. 

3 l)c Fidc orlhodoxa loc. cit. 

4 CoIIiiiitur cx tcxt. 21. scqq. (c. 6.), ubi Aristot. dupliccm opcrnlioncm intclloctus distinguil ; 
primun vocat indi^isihilium intclligcnliam (simpliccm apprchcnsioncm), scHnindam composilioncm 
cl di\ isioncm conccptuum (iudicium). Cfr. supra png. 115, nota 5. 

5 B omitlil certitudinaUter. 
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UihIo Constabulus l liliro de DilTerentia spiriliis el animae dii-il sk : 
«Impnssibile est scire ilifiere.ntiam aliquarum rerum, nisi sciatur, qtiid atl uo* 
i]iiai'.|iie earum». Per hoc enim probal Pbjtosopbns secoodo ile Anirna ', essa 
Bettmm txumnnnem, sub cuius appreheusione coniineantnr oinriia sensibilia sen- 
suum particularium, ut imiicare possil dilTerentiam iuter illa; sed intellectus 
nosler notest inlelligere, quod Deus non est asinus vel lapis, et sic de aliis; 
ad hoe enim intelligendum polesl inanuduci invesligawlo in lumiiit; nalurali: 
ergo naturaliter potest intelligere, (juid Deus est, et quid est asinus, qnamvis 
in goneraji et otecoro, et cognitione methata per discursum , sicut iJicium eet 
Si. forte tikan ad iuipediendum hanc rationem et praecedantem, quod ad scien- 
dum inleilectum compositnm et diiTerentiam inter aliqna duo non rcqiiirilur, 
qoo.l sriam, qtiid est utrujnque exlreinum, nisi loqueudo de cognilione, quid 
est quod dicitur per nomen; haec evasio nulla esl. Secundum enim quod dicit 
l'liiloso|ilins quarto 3 Melapbysicae, ralio, quam signifieat noinen, est definitio. lioc 
est quidditas, quae indicatur per delinitionem. Nomen ergo imponitor ad Rlgni- 
ficaniJmn quiddilatem rei; unde nec rem (jotes perfecle sigiiilicare, cuius quid- 
dilatem non potes perfecle intelligere. Quantuin ergo cognoscis de eo 1 , quid 
dicilur per nomeu, fcmium cognoscis, quid est res significala per nomen : undc 
qui scit, quid dieilur pei' hoc nomen panls , abquo modo scit , quid esl panis, 
saltem in generali. EL sicut scire, quid est res*, polesl esse secundum magis et 
minus, ita aliquo modo seire, quid est quod dicitur per nmnen, potesl usse se- 
runduni magis et niinus. In boc ergo quod concedis, quod seiendo IVum 6SS6, 
et quod Deus non est asiuus, oporlet quod sciam, quid cst quod dicitur par 
boc nomen Deus: in hoc eliam concedis implicite, quod nportet quod ego 
seiaiu, qrad est Deus in generali, quamvis obscure et mediute et per discnrsnm. 
QitartiL ratio prmetpaUa est haec. in lumino natuiali discurrendo a crea- 
turis possum iuvesligare argumenlando, unam esse verilatein ullra omiiein veri- 
talein craatam; et ex consequenti, eani esse aeleniain; el ex consequenli, quod 
non esl acndens alicuiiis creaturae. Possuni etiani invesligarc, quod non esl ao 
cidens Deo; et ex conseqnenti, quod est aliquid m se existen»; el ex coose- 
quetili, qiiod asl snfistantia, el quod illa substantia est aliquid spcctans ad cssen- 
tiam ilhus veritalis, iinmo quod est ipsa veritas. Ergo a prttnu, in luinine 
natnr.tli rjisourrendo a creaturis possuiu intelligere, quid est aelerna verilas, in 
generali, cognittone tamen obscura, mediala et discnrsiva. 



1 .Ncitipc Costa-Iirn Lucae, iucilicus clirislhiiius, Arnlis (intcr ;m »fii-'J2:i). Lueiis cii. rsl i 
Prokig. (ed. ti tltirticli, llililiotii. |iliiloso|ili. mcd. auUitis. riisc. II. Ititisliruck, 187S). 

* Trjtl. (46. (III. c -2), — Mu* II cmtinrntur !■»■" mnlinrtinlur. 

3 ToM. 10. Mqq, (111, c. I.} ; scti ilwiinciins VII. lext. 13. Beqq. (VI. c. ■!.), ei II. PoHgr. ■:. 
10. (7. !i,), tiiii ot disiiuciio iniir ikliniliutirm niiininis cl rei, ilc ijiui liit: n^iiur, itisiiiualur. - 
Paula Hiie A omidit emm. 

' \ Ikii , ii inimi'ili;iti.> |»isi ijnnit iliriliir lnru i/uid ilicitur. 

1 A pcr]ici\iiii jninis , cl ik'lndfl looo qitud tlititttr per nomrn iinlnl sniitnitiiuilo res. 



232 QUAKSTIO MSPUTATA 

Ad hoc sunt etiam auctoritates sacrae Scripturae. Dicitur enim ad Romanos 
primo l , quod iiwmbilia Dei a creatura mundi per ea quae facia sunt vnJbd- 
lecta compicixmtur : sempiterna quoque virtus eius et divinitas; ubi dicit Glos- 
sa: « Sicut enim ex motibus et administratione corporis animam, quam non vides, 
intelligis, sic ex administratione lotius mundi et regimine omnium Creatorem 
intellexerunt». Dicit etiam Glossa super illud verbum: Quia quod notum est Dei, 
manifestum est in illis , quod « in se habent, unde noscere possunl quod co- 
gnoseibile de Deo est, scilicet naturalem rationem: ideo dicit, quod de Deo no- 
sciliile est, quia multa sunt quae de Deo per naturam sciri non possunt » . Et 
super illud verbum: Deus enim illis manifestavit , dicit Glossa sic: « Per opus 
suum, per quod eos adiuvit. Hoc idem dicit, ne sola natura suflicere videre- 
tur», supple: sine opcribus exterioribus. Quod autem ita intelligatur, patet per 
hoc quod sequitur statim: « Ut enim Deus, qui natura invisibilis est, etiam a 
visibilibus posset sciri, opus fecit, quod opificem visibilitatis suae manifestaret , ut 
per certum incerlum posset sciri, et ille esse Deus omnium crederetur, qui hoc 
fecit, quod ab iis impossibile est fieri. Haec 1 Philosophi nobiles quaesierunt, quasi 
interrogantes creatnras de Creatore , et, omnium specie ac dispositione quasi voce 
respondente, ex arte arlificem cognoverunL Unde postquam Apostolus dixerat: 
Quod notum est Dei manifestum est in illis , Deus enim illis manifestavit , volens 
explanare modum huius manifestationis, subdidit 8 auctoritatem prius allegatam, 
dicens : Invmbilia enim ipsius a creatura mundi» etc. — Sic ergo declaratum 
est ex verbis Apostoli ct Glossa super verbis praedictis, quod per naturalem ra- 
tioncm, adiutain ex ipsa dispositione mundi, a qua discurrit argumentando ad 
Creatnrein, potest ipse Deus cognosci, quamvis in generali et cognitione mediata 
el obscura. 

Ad hoc etiam est auctoritas Sapientiae decimotertio 4 , ubi reprehenduntur 
illi qui operibus atlendentes non cognoverunt, quis esset artifex. Et paucis in- 
lorpositis subdit postea: A magnitudine enim sjyeciei et creaturac cognoscibili- 
ter poterit Creator horum vidcri; et dicit cogiwscibilitcr videri ad signitican- 
(lum, qnod non intelligit de visrone proprie dicta, sed exlendendo nomen visio- 
nis ad quatncumqiie cognitionem. 

Dionysius 5 etiarn vult, quod per creaturas naturaliter tripliciter Deum 
cogiiosciinus: uno modo per ablationem conditionum imperfectarum ; alio modo 
per causalilalcin ° creaturarum ; tertio modo per supereminentiam couditionum 



1 Vcrs. 20; nlia vcrba Apostoli, de quibus infra Ht mcntio, sunl v. 19. Ulossac sequent«*s 
b^untur partim apud Bed.im , partim apud Itabanum in liunc locum; partim in Glossa inlerli- 
neari; sed suintac sunt c.\ Augustino ct Ambrosio : primus ct quartus locus cx AugusL Scrm. 197. 
i). I ; sccundus ibid. n. 2; tcrtius cx Ambros. in Epist. ad llom. c. I. 19. 

2 U hoc. Paulo infra pro quasi codd. quod, scd erior csse videtur. 

3 U xubtlit. 4 Vers. M, et deinde v. 5. 
5 I)c Divin. Noininibus, c. 7. § 3. 

fi Intclligcndum cst in scnsu passivo, \cl supplcndo : causando creaturas. 
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perfectarum. Primo modo cognoscimus , ipsum esse increatum infinitnm, et sic 
de aliis. Secunilo modo cognoscimus, ipsum esse creatorem, gubematorem et 
huiusmodi. Terlio modo cognoscimus, ipsum esse super-luinen, super-vitam, et 
sic de aliis. Et 1 sic cognoscendo ipsum cognoscimus aliquo modo, qui<J est, in 
generali, cognitione mediata et obscura et per discursum. 

Sic ergo declaralum est, quod nos possumus naturaliter intelligere rum adiu- 
torio dispositionis ipsius mundi, quid est Deus, in generali, cognitione tamen de- 
bili et obscura, non immediata cognitione, sed mediata et per discursum. Sed 
hoc ultimum non debet referri ad Angelos, quia, quainvis Creatorem in lumine 
naturali per creaturas aliquo modo inlellexerint , in generali scilicet et obscure 
et mediate, ut dictum est, tamen non discurruni f ; sunt enim non rationales, sed 
intellectuales. 

ARTICULUS QUINTUS. 

Quintum articulum declaro sic. Visio intellectualis est cognitio non quaecum- 
que, sed intuitiva, non discursiva; immediata, non mediata; et si est visio per- 
fecta, non est tantummodo in generali, sed in speciali, non obscura, sed clara. 
Sed cognitio, quam possumus habere de Deo per rationem naturalem, creaturis 
sensibilibus adiutam, est obscura, non clara; non in speciali, sed in generali; 
non immediata, sed mediata; non intuitiva, sed discursiva: ergo etsi possumus 
aeternam veritatem naturaliter per creaturas cognoscere aliquo modo, ut visum 
est, non tamen possumus naturaliter eam per creaturas videre. Minor satis de- 
clarata est per articulum praecedentem et per quendam articulum excommuni- 
catum ', qui talis est: quod « intellectus noster per sua naluralia potest pertin- 
gere ad cognoscendum essentiam causae primae. Hoc male sonat et in errorem, 
si intelligatur de cognitione immediata». ln hoc probatur hic quintus articulus 
et quartus huius quaestionis. — Dicitur etiam primae ad Timolheum ultimo ', quod 
lucem habitat inaccessibilem , loquendo scilicet de accessu immediato pcr natu- 
ram. Maior potest sic declarari per exemplum in cognitione sensitiva. Visus 
enim, cum 4 videt colorem, cognoscit ipsum immediate, quia per speciem colo- 
ris in colorem immediate dirigitur; cognoscit etiam ipsum intuitiue sine discursu, 
et ideo colorem videre dicitur; sed cum aestimativa per flguram et colorern lupi, 
quae a visu videntur, cognoscit inimicitias eins, quae sub nullo scnsu parlicu- 
lari ceciderunt, et quarum speciem propriam non recipit: quamvis dicatur co 
gnoscere inimicitias lupi, non tamen videt eas, quia in ipsas inimicilias non fer- 



1 A sed. — Praccedentia fusius cxponit auctor I. Scnt. d. 3. a. 1. 2. 

2 Cfr. supra pag. 110, nota \. — Mox A esse essentiae pritnae pro essentiam causae pri- 
mae, et dcinde in errore loco in errorem. 



* Vers. 16. Vulgata: inhabitat. 



* B qui. 
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tur immediate et intuitive, sed per speciem flgurae et coloris a quodam natu. 
rali instinctu concipit ipsum inimicum \ Similiter exemplum est in intellectu. Quia 
enim intellectus cognoscit intentionem entis in generali, immediate et sine discursu, 
ideo dicitur videre intentionem entis in generali; sed ex cognitione entis discur- 
rendo procedit ad alia cognoscenda, ut ad cognoscendas conclusiones, mediantibus 
principiis complexis: ita dicitur illas conclusiones cognoscere , quod nonvidere*, 
propter hoc quod illa cognitio est discursiva et mediata. Unde etiam quia pri- 
mum principium complexum cognoscit per cognitionem entis incomplexam , non 
ita propria dicitur videre primum principium complexum , sicut intentionem en- 
tis. lla ego dico in proposito, quod illa cognitio, quae habetur de Deo mediate 
et per discnrsum. non est visio. Et sic declarata est per exemplum maior ra- 
tionis; et sic declaratum est, quod Angelus vel homo non potest naturaliter 
videre aeternam veritatem per creaturas, quamvis eam possit aliquo modo co- 
gnosccre. Et haec dicta sint ad declarationem articuli quinli •. 

ARTICULUS SEXTUS. 

Consequenter ex arliculis praecedentibus declaro, quod Angelus vel hotno 
naluraliter potest intelligere verum creatum in aeterna veri tate aliquo modo, et 
aliquo modo non , quod declaro sic. 

Declaratum est in secundo articulo , quod Angelus vel homo naturaliter po- 
test intelligere aliquod verum creatum; declaratum est etiam in articulo, quod 
naturaliter potest intelligere, quid est veritas increata, non in speciali, sed in 
generali; non immediate, sed mediate; non clare, sed obscure; declaratum est 
etiam, quod potest cognosci in ratione causae. Ex iis arguo sic: quamvis per 
effectum deveniamus naturaliter in cognitionem causae inveniendo , tamen, inventa 
causa, iuvatur intellectus per cognitionem ipsius causae in iudicando de effectu : 
ergo quamvis naturaliter 4 per cognitionem effectuum deveniamus in cognitionem 
primae causae invcniendo; cum sit inventa prima causa, per cognitionem ipsius 
iuvamur in iudicando de effectibus suis: ergo Angelus vel homo naturaliler po- 
test cognoscere verum creatum in aeterna veritate, sicut effectus copnoscitur 
per suam cansam. 

Ex praecedentibus etiam articulis arguo secundo sic. Ex quo enim, ut in 
primo articulo probatum est, naturaliter possumus intelligere aliquod verum 
crcatum, et ipsam veritatem aeternam, sicut in quarto articulo declaratum est, 



1 Vis acstimativa ab Avicenna , I. dc Anima seu scxti Naturalium , c. 5. deflnitur : « Vis op- 
prehcndcns intentiones non scnsatus, quac sunt in singulis sensibilibus ; sicut vis, quae cst In ovo 
diiudicans, quod ab hoc lupo cst fugicndum, ct quod huius agni cst miserendum ». Indicatur ab 
Aristot., I. Mctnph. c. 1 , ubi docct, quaedam animalia cssc prudcntia, quacdam non. 

* A videt. 

3 De cadcm vcritatc agit auctor II. Sent. d. 24. a. 3. q. 5. 

4 B omitlit naturaliter. 
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el cognilis extremis, possit cognosci confonnitas intor extrema: seqnilnr, qnod 
naturaliter possumus cognoscere conformitatem alicniua creaturae ad acterriam 
verilatem, debiliter tamen et obscure et in generali, sicul ipsam acternam ve- 
ritatem non possumus naturaliter cognoscere nisi in generali , debililer et obscure. 
Cum ergo in conformitate ipsius creaturae ad veritatem aeternam consistat veri- 
tas creaturae, sicul in primo et in terlio articulo deciaralum est : sequilur, quod 
homo, et mnlto fortius Angelus, naturaliler potest intelligere aliquod verum 
creatum in aelerna verilate — secundum quod relalio intelligitur in suo termino, 
hoc esl dictum * per cognitionein illius, respectu euitis est — in generati tameD, 
debiliter et obscure. Cum enim naturaliler intelligo, quod aeterna verilas est 
snlislantia super omnein substanliam creatam, et ex aiia parle, quod lapis est 
substanlia defectibilis, tunc" iam intelligo, quod lapis aliquo modo conformatur 
veritali aeternae suh ratione, qua subslantia, et ex conseqnenli inleliigo, quod 
lapis vera substautia est. Quia tamen naturaliler intelligere non possum, quid sit 
aelerna veritas in speciali, neque clare, neque immediate, neque intuitive: ideo 
veritalem, quae est in essentia creata per sui conformilatem ad verilateni aeler- 
nam, non possum naturaliter intelligere in speciali, neque clare, sed lanlummodo 
debiliter et imperfecle , secundum infimum gradum cognilionis. 

Huic concordat Anselmus Proslogio , capituln decimoquarto , ubi dicit sic: 
«Si videt lucem et veritatein, vidit te; st non vidit te, non vidit luceiu et ve- 
ritatem. An et verilas et lux est quod vidit, et tamen nondum le vidit , quia 
vidit te aliquatenus, sed non vidit te, sicuti es»? Ecce quod vult, quod quia 
atiojM mnilo videl Deum, hoc est, cognovit' in generali et obscure et niudiale, 
ideo potest veritatem videre; et quia non videt Deutn, sicuti est, ideo ncc clare 
videt veritalem. 

Quia etiam declaratum est in articulo secundo, quod in lumine naturali 
possum inlelligero aliquod verum crcalum, cum jpsuin lutnen naluraie sil in- 
telleclui nostro a Deo impressum — cui potest concordare illud verbum Psal- 
mistae': SigmUum est super nos lumen vultus lui, Dominc; quapropter dici 
potest lumeu aeternae verilatis, quia in nobis est immcdiate ab aeterna veri- 
tatc — possumus dicere, quod naturaliter possiunus intelligere aiiquod verum 
creatum in aeterna veritate sicut in ratiune cognascendi , mediante lumine na- 
ttirali nobis impresso ab ipsa: sicut dicimus, oculum corporaiem viderc aliquid 
in sole, quia videt in luinine solis, hoc est in luinine corporali causato a sole. 
El forte propter illam naturalcin luininosiialem, quam habet anima, \>tc.\l featn 
Trismegisttis dc Divinitate ad Asclepium * formam divinae similitudinis iis verbis: 

1 B hoc niim dictum est. 

* A tamen, B cum,- sed vldetur essc error. 

3 Tc*(us In A lilc csl corruptus ; dMunl etiom plura vitIw. ' Psnlm. » , 7. 

* Invcnliur in ediucwc Apulcii, impressa p* Huurleiini di> SancU DrW i» Yiiviui.i n, URR, 
paulo antc tlneni. Tituliis csL: llrrmiHis Ttisiiiosisu Diiiliigus Lticii, Apuleii Niidaurcnsis , 1'Uilusuplii 
1'hitnnii.i, in Lallnum conversio. In lcMu lllu cdiiiu hatiet sotam pro solus. 



236 QUAESTIO DISPUTATA 

« Solus enim animal homo duplex est, et eius una pars simplex , quam vocamus 
divinae similitudinis formam». 

Sic ergo, cum sil triplex gradus cognitionis, scilicet inferior, medius et sur 
perior; inferior est in lumine nalurae, medius in lumine supermturali viae, 
tertius in lumine patriae. Et habet quilibet gradus suam latitudinem, quia et 
lumen naturae in diversis est magis clarum et minus clarum ; similiter lumen 
supernalurale viae; lumen etiam supernaturale patriae est in eis secundum per- 
fectum et imperfectius. Existentibus ergo tribus gradibus intellectualis cognitio- 
nis , dcclaratum est ex praedictis, quod homo vel Angelus naturaliter potest 
intelligere veruin creatum in aeterna veritate secundum inferiorem gradum cogni- 
tionis, et hoc modo triplici, ut visum est. Non tamen potest secundum me- 
dium gradum cognitionis nisi supernaturaliter per lumen supernaturale viae. Et 
forte iste modus , Deo faciente, mentes aliquorum philosophorum, tamen imper- 
fecte l , tetigit. Unde etiam Trismegistus de Divinitate ad Asclepium versus fiuem 
libri dicit sic: «Gratias agimus tibi, summe et exsuperantissime ; tua enim gra- 
tia tantum sumus cognitionis tuae lumen consecuti». Nec potest secundum gra- 
dum superiorem nisi per lumen supernaturale patriae. 

Ltrum aulem sit aliquod lumcn supernaturale, quod ex liberalitate divina 
superinfundatur' cuilibet supposito rationalis vel intellectualis crealurae, in quo 
multa intelligimus , quae non possemus intelligere in solo naturali lumine, et 
per quod etiam clarius cognoscimus aliqua, quae per lumen naluralc per se 
cognoscere possemus: hoc ego non nego, nec de hoc intromitto me ad praesens. 

Sic ergo declaratum est, quomodo Angelus vel liomo naturalitcr potest cogno- 
scere vcrum creatum in acterna veritate, et quomodo non. 

Modo respondeamus ad argumenta. 

Et quia, sicut visum ■ est, naluraliter intelligimus verum creatum in actcrna 
veritate aliquo modo, et aliquo modo non; ideo oportet rectificare argumenta ad 
utramque partem. — Dicamus ergo primo ad argumenta, quae probabant par- 
tem ncgativam. 

1. Quod enim primo dicebatur, quod veritas aeterna non est causa cuiuslibet 
veri creati; dico, quod falsum est. Est enim cuiuslibet vcri crcati causa efficiens 
et exemplaris et finalis. — Et quod tu dicebas , quod non est causa istins veri : 
iste furatur; dico, quod eo modo, quo esl ibi veritas, est illius veritatis causa. 
Est enim considcrarc essetUiam ipsius actus et dtformitatem ; ratione essenliae 
ipsius actus, est ibi realis veritas in re extra anitnam; et sicut essentia ipsius 
aclus a Deo est, ita et veritas realis, quae est in cssentia ipsius actus, a Deo 



1 lta vidctur hiibere B ; swl A loctiononi omnino corrupUim ct non intclligibilem oxhibrt , 
sicut ctiam in proposilionibus scquentibus plurics errut. 

* A infunditnr. 

3 \\ dictum; infra A probant pro probnbant , qui twncn alias in simili casu ponit tempus im- 
jKjrfectum. 
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esL Defonuitas antem ipsius actus prwatio ostj secundtm enim qitod dicit Au- 
^iisiimis nndecirao de Civitate Dei, capitulo nono*: «Mali nolia naturi bsI, Bsd 
utttsao boni mali nomen aceepit». Sieui ergo ipsa defermitasnon dicit aliquam 
realem entitatem. ita nee importat aliquam realem verilalem exlra ;iuiiiiam ; siM 
ijiiia privationea bcne appreltendunlur a ratione per liabilus, ideo quoilam nnnlu 
pnvaliones sunt entia rationis; et ita in eis polest esse verilas, in quantinn sunt 
in ralione; et Imius verilatis Dous est causa. Sed lunc non valet iilud argu- 
mentnm : Deus esl caiisa veritatis, qiiam babet dcforniitas in ratione: ergo est 
causa dcformilatis. 

Proeterea deficiebat argumentinn in boc qnod direbas *, quod vera creata 
non sunt vera veritate aelerna; aliqne eaim modo est vcrum, et aliquo modo 
est fahum. Non enim vera sunt verilate aeierna formatiter, sed vaumtiirr et 
mmpJjpriteP. Sicul enim dicLiini est snpra, veritas atlendilur in re scciindum 
nmforniilatem, quam liabet atl suiim exemplar in aetenia voritale. Quia crgo 
na COgDOSCJtBT per suam cansam et pec sunin exemplar, ol nos aliqno modo 
possumus cognoscere naturaliler verilatem aetemain, sicut supra expoeitoan est, 
et ipsa sit causa et cxemplar oinnis verilalis: aliquo niotlo possuitms cognossen 
verum creatuin in ea. 

-2. Ad illud quod arguebaliir a secondo, dico, qood illuil, quod inlelligitur 
in bimine naluraii, aliqno inodo iiitelligilur in vcrilate aelerna, in quantuiu illud 
biinni nalnrale est quaedam hnpressio verilalis aelernae in nobis, sicut orulns 
corporalis dicitur videre in sole, qnia videt in lumine solis. — Kt itcrutn, quia 
ipsa veritas acterna aliquo modo cognoscilur per natnrale bimcn; qnanlum co- 
gnoscilur per natunde lumen, tantum verum creatum per bunen naturalc cogno- 
scimus ve! possunms cognosccre in ea. Quomodo autem vcritas aclerua eogBO- 
scalur per naturale lumen, et qiiomoilo non, in corpore solutionis exposilum BSl 

3. Ad illud quod argnebatur tertio, dico, quod inlellertus crcalus, clsi non 
jiossit intelligere naturaliler veruin cmitum in aclerna vcrilate sicut in obieefo 
nii/nito iituncttitttc, clarc ct in spcciaU, tamon, sicul visuni cst in corpore so- 
lulionis, intellcctits crcatus polest iutelligere vcrum creatum alnpto medo naiu- 
ralitcr per aeternam verilatein, sicul per aliqnid cognilum nicdiate et oateure Bt 
m generaii — El itemm , quamvis intellectus creatus non possit natnraliler in- 
telligere verum crealuin in aelerna verilale lanqiiam in ratiaae* iutMifjmdi 
tuninm immcdiatc, eo quod veritas aeterna per se ipsam inlclleclum rrealuiu iu- 
Ibrmare non potest ', tamen iutellerlus crealus pulest iniclligi.-re naturaliler verum 
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creatam in aeterna veritate tanquam in ratione intelligendi , mediante lumine 
naturali, quo mediante Deus est intellectui ratio intelligendi naturaliter, sicut 
sol est oculo corporali ratio videndi, mediante suo lumine corporali. 

4. Ad illud quod arguebatur quarto, quod nibil intelligo naturaliter in lu- 
mine supernaturali , et ipsa veritas aeterna supernaturalis est etc.; dico, quod 
etsi veritas aeterna transcendat cognitionem naturalem intellectus creati quoad 
hoc, quod ab intellectu creato non polest naturaliter cognosci immediate, clare 
et in speciali; tamen, sicut visum est in corpore solutionis, naturaliter potest 
cognosci ab intellectu creato mediate, obscure et in generali; et quoad hoc intel- 
lectus creatus naturaliter pofest cognoscere verum creatum per eam secundum 
inferiorem gradum cognitionis. — Et praeterea, in quantum cognoscimus in lu- 
mine naturali, cognoscere dicimur in ea, sicut dicimur videre in sole, quia vide- 
mus in lumine solis; lumen enim naturale est in nobis a veritate aeterna, ali- 
qualis 1 simililudo existens, modica tamen, veritatis aeternae. 

5. Ad illud quod arguebatur quinto, quod ratio cognoscendi est primnm 
cognitum; ista propositio falsa est, loquendo de ratione cognoscendi per modum 
formae. Similitudo enim rosae, quaeest intellectui* meo ratio intelligendi essen- 
tiam rosae, non est primo intellecta ab intellectu meo, sed ipsa essentia rosae. 
Et boc certum est de intellectu coniuncto corpori corruptibili. Ego enim nescio, 
similitudinem rosae esse in intellectu meo, nisi quasi argumentando : quia enim 
intelligo essentiam rosae, et scio, quod non estpraesens intellectui meo, ex hoc 
devenio in notitiam, quod habeo eius similitudinem. Praetcrea, similitudo 
coloris est ratio visui meo videndi colorem , el non videtur. Unde illud verbum 
Avicennae debet exponi. Cum enim vult, quod illud quod describitur in instru- 
mento sensus, est primum sensatum, debet sic exponi: quod est primum, per 
quod sentio; similiter lumen nalurale, ratione cuius dicor intelligere in aetema 
veritate, non est a me primum * intellectum, sed est illud, quo ego primo intel- 
ligo formaliter. Unde ipsa veritas aeterna ratione illius naturalis luminis est 
mihi ralio intelligendi : est prima per comparationem ad inteUectum meum 4 ; 
secundum enim quod dicor intelligere verum creatum per aeternam verita- 
tem sicut per aliquid cognitum, sic veritas aeterna non est intellectui meo prima 
ratio intelligendi per se et immediate; quia, sicut dicebatur , ex cognitione crea- 
turae ascendimus naturaliter ad cognitionem Creatoris; unde ipsa veritas aeterna 
non est primum cognitum a nobis. Primum enim cognitum a nobis est genera- 
lissima intentio entis, prout dicit quid commune analogum, non univocum, ad 
omne ens , tam creatum quam increatum ; sed cum speciOcatur ista intentio, prius 
— naturaliter loquendo — descendit naturalis cognitio in ens creatum ; tandem 
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arguendo revertitur ad cognoscendum per ens creatum ens increatum mediate 
et obscure et in generali ; et postea per cognitionem ipsius enlis increati magis 
cerliDcatur aliquo modo de ente creato; sed adhuc manet in infimo gradu co- 
gnitionis, et plus non potest cognitio naturalis. 

6. Ad illud quod arguebatur sexto, quod intellectus creatus non potest plura 
simul intelligere naturaliter; dicunt aliqui, quod faisum est, loquendo de co- 
gnitione imperfecla 1 ; sic enim, ut dicunt, intellectus creatus potest inteiligere 
plura, quodlibet illorum absolute. Quod nituntur probare per hoc quod dicunt 
ipsi: potest intelligere plura in ordine, ut album et nigrum, simul, in quantum 
sunt extrema unius contrar ietatis ; sed dicunt ipsi, qui intelligit differentiam inter 
aliqua, primo — ordine naturae — intelligit quodlibet illorum secundum se*, quia 
prius ordine naturae est intelligere rem secundum suum esse absolutum quam 
secundum suum esse comparatum. 

Alii 3 autem dicunt , quod intellectus non potest naturaliter intelligere plura , 
ut plura sunt, quamvis intelligere possit plura, ut sunt unum in ordine; et hoc 
suflicit ad cognoscendum verum creatum aliquo modo per veritatcm aeternam; 
quia in quantum inteliigo verum creatum ut effectum veritatis aeternae, et ve- 
ritatem aeternam ut causam eius, ex hoc per veritatem aeternam aliquo modo 
habeo maiorem cognitionem de vero creato; quia, quamvis per effectum acqui- 
ramus aliquam cognitionem de causa via inventionis \ tamen, cognita causa, per 
ipsius cognitionem maiorem cognitionem haberaus de effectu, via iudicii. Similiter 
ex hoc, quod cognoscimus veritatem increatam, et id quod est verum creatum, 
in quantum sunt extrema conformitatis inter id quod est verum creatum et ve- 
ritatem aeternam: ex hoc aliquo modo cognoscimus ipsius creaturae veritatem. 
Quidquid tamen sit de intelligendo plura creata simui, tamen verum est, quod 
ab inteliectu creato simul potest intelligi Creator et creatura; quia cum ipsa 
veritas increata sit exemplar expressum ipsius creaturae, cum intellectus con- 
formatur ipsi exemplari, non efficitur dissimilis exemplato; unde potest bene 
simul intelligi ipsa aeterna veritas, quae est exemplar, et ipsa creatura, quae est 
exemplata. 

7. Ad illud quod arguebatur septimo, quod si naturaliter cognosceretur ve- 
rum creatum in aelerna veritate, veritas aeterna non posset ignorari esse etc.; 
dico, quod verum est, si verum creatum cognosceretur in aeterna veritate sicut 
in obiecto per se nobis naluraliler cognito ; nunc autem non est sic. Quamvis enim 
ex naluralibus per crealuras possimus devenire in cognitionem , quid est verilas 
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increata, cognitione mediata et discursiva et obscura et in generali; non tamen 
propter boc est nobis per se notum. Illud est enim per se notum nobis, cui statim 
assentit inteHectus , cognito, quid est quod dicitur per nomen, quantum ad illud 
quod ultimo oflert se cognilioni de signiflcato termini ; unde quamvis ista pro- 
positio : quaedam est veritas aeterna per se existens , sit per se nota , quantum 
est cx parte sua , tamen non est per se nota quoad nos. Quamvis enim intellectus 
assentiret statim illi propositioni , scito perfecte , quid est quod dicitur per nomen ; 
tamen non statim assentil illi propositioni , scito, quid est quod dicitur per nomen, 
quantum ad iliud quod ultimo oflert se cognitioni de signiflcato termini. 

8. Ad illud quod arguebatur octavo, quod nobiiior potentia nobiliori modo 
intendit in suum obiectum etc. ; concedo l , quod verum est. Unde bene conce- 
dendum est, quod intellectus nobiliori modo tendit in suum obieclura quam 
visus; non tamen propter hoc sequitur, quodsi visus possit in complementum 
sui actus ex puris naturalibus, quod propter boc inteilectus possit perfecte in 
compiementum sui actus ex puris naturalibus, quamvis possit ex puris naturalibus 
in aliquem actum incompletum. Ratio autem huius est, quia intellectus est tam 
nobilis potentia, quod ordinatur ad tam nobilem actum, quod complemenlum 
illius excedit facnltatem ' naturalis potentiae — visus autem propter sui ignobilita- 
tem non ordinatur ad actum, cuius complementum transcendat facultatem nalu- 
ralis potentiae — sicut videmus, quod generativa hominis disponit materiam tam 
nobili dispositione , quod complementum transcendit facultatem naluralis potentiae. 
Unde intellectiva • non potest esse nisi a Deo creante, et hoc ex nobilitate po- 
tentiae generativae hominis ; generativa autem asini propter sui ignobilitatem non 
disponit materiam ad complementum, quod transcendat facultatem naturalis po- 
tentiae. Sie ergo patet, quod ex hoc, quod inteliectus tam nobili modo tendit in 
obiectum suum, et in obiectum 4 tam nobile procedit, quod non potest perfecte 
in complementum sui actus ex puris naturalibus. Et quia visus inferiori modo 
tendit in obiectum snum , et in obiectum etiam quodammodo vile respectu obiecti 
inlellectus: ex hoc accidit, quod potest in suum actum complete* ex naturali- 
bus. Actus autem intellectus imperfectus incomparabiliter est nobilior quam actus 
videndi in ultimata sui perfectione consideratus. Debes tamen hic advertere 6 , 
quod quamvis quandoque ex nobilitate potentiae proveniat, quod non possit per- 
fecte in complementum sui actus ex naturalibus, tamen quod nullomodo possit 
in actum suum ex naturalibus, hoc ex magna ignobilitate procederet; unde nul- 
lam potentiam nobilem invenies, quae ex naturalibus aliquo modo in actum 
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suum non possiL Etsi eniin generaliva hominis non possit generare hominis com- 
plementum, tamen naluraliter potest 1 disponere materiam, educendo aliquam for- 
mam incomplctam de potentia materiae, disponenlem ad intellectivae susccptionem. 
At hoc est generare imperfecte , unde generativa hominis ex naturalibus puris po- 
test in actum generandi imperfectum. Ita oporlet diccre, quod intellectiva, etsi 
propter sui nobilitatem ordinctur ad actum tam nobilem, quod non possit perfecte 
in complementum sui actus ex naturalibus, quod tamen possit ex naturalibus in 
actum intelligendi imperfectum secundum inferiorem gradum intellectualis co- 
gnitionis. 

9. Ad illud quod arguebatur nono, dico, quod intellectus creatus intelligit 
natnraliter vcrum creatum in aeterna veritate, non perfecte, sed imperfecte; non 
enim polest intclligere * perfecte verum crcatum in aetcrna vcritate, nisi videndo 
ipsam, quam intellectus crcalus ex naturalibus videre non potest; impcrfecte 
lamen potest cognosci verum creatum in aeterna veritate illis tribus modis, qui 
tacti sunt in corpore solutionis. — Et cum tu arguis contra hoc , quod, loquendo 
de cognitione imperfecta, devenimus a cognitionc veri creati in cognitionem veri- 
talis aeternae; [dico] quod verum est, nec tamen propter hoc sequitur, quod non 
possimus 3 cognoscere naturaliter verum creatum in aetema verilatc, imperfectc 
tamcn; nec propter hocestibi circulatio, sicnt nec est circulatio, cum ab eflectu 
proceditur ad causam cognitione inventiva, et iterum a causa ad eflectum cogni- 
tione iudicativa. 

Argumenta ad oppositum, in quantum intendunt probare, quod Angelus 
vel homo naturaliter potest cognoscere verum crcatum in aeterna veritate, lo- 
quendo de cognitione perfecta, solvenda sunt , quia hoc non est verum; sed illa, 
quae concludunt de cognitione imperfecta| concedenda sunt. Et quia auctoritas 
Augustini duodecimo Confessionum et nono dc Trinilatc, et Avicennac in Melaphy- 
sica sua loquuntur de cognitione imperfecta, qua Deus est nobis ralio cogno- 
scendi, mediante lumine creato naturali , ratione cuius dicimur cognoscere in Deo, 
sicut diciinur videre in sole, quia videmus in lumine solis: ideo illac auctoritalcs 
sub islo sensu expositae concedendae sunt. 

4. Ad illud quod arguebatur quarto, quod unumquodque intclligilur in sna 
ratione; dico, quod verum est in sua rationc formali; et cum tu dicis, quod 
veritas aeterna est ratio cuiuslibet vcri creati , non est verum , si intelligas de 
ratione formali; sed exponendo sic, quod verum creatum lantum habet de ve- 
ritate , quantum imitatur veritatem aeternam , sic verum est , quod veritas ae- 
lerna est ratio cuiuslibet veri creati — sed ex hoc conclndi non potest, quod quid- 
quid intelligitur naturaliter, in Deo sicut in obiecto intelligatur — quamvis oportcat 
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concedere , quod omnc vermn creatum , eliam quod naturaliter intelligitur , per 
suam rationem formalem intelligatur. 

;>. Ad illud quod arguebatur quinto, quia 1 nititur concludere, quod quid- 
quid naturaliter intelligimus, in Deo intelligamus sicut in obiecto cognito, ideo 
indiget solutione. Dico ergo, quod ista propositio est bene vera, quod agere in 
in aclu includit agens esse in actu, si intelligatnr de existentia actuali propor- 
tionata et correspondente illi actuali actioni. Unde omnis essentia, quae actu mo- 
vet intellectum meum , in quantum actu movet iniellectum meum , actu est , 
loquendo de esse actuali proportionato et correspondente intellectuali motioni. Illud 
autem esse non est esse reale, quod habet res actu * in re exlra animam, quia tale 
essc accidit rei, in quanlum est intellecta. Nec iilud esse est illud csse, qxiod habet 
res in intellectu, informando ipsum intellectum ; sic enim essentia lapidis non est 
in intellectu, sed species e\\\s , secundum Philosophum terlio de Anima 8 ; undeipsa 
species, informando ipsum intellectum et existendo in ipso sicut in subiecto, habet 
realius esse et verius, quam si ipsamet esset in aliquoextra aniinam, si possibile 
esset. Sed illud esse, quod est essentiale rei, in quantum est intellecta, est ipsum 
esse expressum intellectui , quod alii vocant esse repraesentatum. Hoc autem esse 
habet quidditas rosae per suam similitudinem, quae infonnat ipsum 4 intellectum, et 
est in ipso sicut in subieclo. Esse ergo expressum vel repraesentatum intellectui 
cst illud esse, quod est essentiale ipsi essentiae, in quantum est movens intelle- 
clum inlellectuali cognitione, quod proprie vocatur esse diminutum , ab aliis 
anlem vocatur esse rationis. 

6. Ad illud quod arguebatur sexto, dico, quod eo modo, quo cogno- 
scimus verum creatum sub ratione, qua verum, loquendo de veritate, quae con 
sislit in conformitatc ad veritatem aeternam. Sed sicut ipsam veritatem aeternam 
non possumus naturaliter cognoscere nisi imperfecte, mediate et obscure et.in 
generali, sic nec veritatem creaturae, quae consislit in conformitate ad verita- 
tem aeternam , possumns naturaliter cognoscere nisi imperfecte, obscure et 
in generali. Sed ante hanc cognitioncm ordine naturae habemus aliam cogni- 
tionem de vero creato, cognoscendo ipsum, secundum quod est, imperfecte. Unde 
p-;r cognitionem naturalem, quam habemus de vero creato, secundum id quod 
cst, vel sub ratione, qua verum est, non potest concludi, quod naturaliter cogno- 
scamus veritatem aeternam , ita ut sit nobis ratio cognoscendi sicut obiectum co- 
gnitum, nisi loqnamur de cognitione imperfecta, mediala, obscura et in generali. 

7. Ad illnd quod argucbatnr septimo, dico, quod ratio, quare intellectus po- 
t)st inlelligere verum creatnm in lumine, quo informatur, non est tantummodo 
intimitas, sed quia ex ipso intelleclu et luminc, quo informatur, fit aliquo modo 
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unum pcr accidens, ita quod intellectus illo lumine possit dici illuminatus. Quam- 
vis aulem lumen aeternum sit magis intimum intelleclui quam lumen creatum, 
quo informatur intellectus creatus, tamen ex ipso et intellectu creato non sic fit 
unum per accidens, sicut ex intellectu crealo et lumine creato, quo informatur; 
unde nec illo * aelerno lumine posset dici intellectus illuminatus, nisi mediante 
creato lumine, quo informalur. Intellectus autem intelligit per tumen, non in 
quantum sibi intimum tanlum , sed quia illo lumine illuminatur. Et si aryuis 
ultra, si lumen, quod est in medio, aeque esset intimum medionon informando, 
sicut modo est informando; et lumen, quo informatur oculus corporis, esset aeque 
intimum oculo nont informando, sicul modo est informando; et calidilas, quae 
est in aqua informans ipsam, esset aeque intima aquae non informando, sicut 
est informando: videtur, quod aer esset tanlum illuminatus, sicut modo est, et 
oculus ita illuminatus, sicut modo est, et aqua ita calida, sicut modo est: et 
ex consequenti, quod oculus posset ita videre, sicut modo videt, et aqua ita 
calefacere, sicut modo calefacit: ergo ex consequenti et intellectus creatus ita 
potest intelligere per lumen aeternum, non mediante lumine creato, propter sui 
intimitatem ipsi intelleclui, ac si illo* informaretur intellectus — ad hoc ego re- 
spondeo dicendo, quod, positionibus illis retentis, quamvis tantum esset de lu- 
mine in aere, sicut modo est, tamen aer illo lumine non illuminarelur ; et quam- 
vis tantum esset de lumine in oculo, quanlum modo est, tamen oculus illo lumine 
non illuminaretur; etquamvis tantum esset de caliditate in aqua, quantum 8 modo 
est, tamen illa caliditate aqua non esset calida. Ex quo ulteriussequerelur, quod 
etsi illud lumen, quod esset in aere, aliquid aliud ab aere posset illuminare, 
quod tamen ista actio non attribuetur aeri ; et similiter ipse oculus per illud 
lumen non videret, cum per illud lumen non esset illuminatus; et similiter ipsa aqua 
per illam caliditatem non calefaceret, cum illa caliditate calida non esset; unde 
etsi illa caliditas calefaceret, non tamen posset dici aqua calefacerc per illam. 
Exemplum habemus, quod, quamvis Angelus existens in corpore assumto intel- 
ligere possit, tamen corpus assumtum non potest dici intelligere per ipsum An- 
gelum , eo quod ipso Angelo non informatur. Ita dico de intellcctu creato , quod 
si lumen, quo informatur, esset sibi aeque intimum, sicut modo est, et non in- 
formaret, quod per illud lumen non intelligeret. 

8. Ad illud quod arguebatur octavo, quod scientia est de rebus immutabi- 
libus etc; dico, qnod sic debet inlelligi, quod illud, de quo primo est scientia, 
hoc est ipsum universale, non est mulabile 4 reali mutatione corruptionis, quia, 
elsi singularia corrumpantur, species tamen permanet et permancbit, quamdiu 
per revolutionem caeli generatio et corruptio sibi succedent in rebus generabili- 
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bus et corruptibilibus. Hoc dico proptcr hoc, quia post iudicium aliquae species 
generabilium et corruptibilium non remanebunt, sicut species brutorum anima- 
lium. Illud tamen, de quo est scientia ex consequenti, hoc est singulare, benc 
potest csse generabile et corruptibile; et tamen scienlia est de illo secundum 
esse, secundum quod non competit sibi iila mutatio; contra, mutabile 1 est secun- 
dum suum esse reale extra animam; quia esse, quod est essentiale sibi, in 
quantnm de illo est scientia, est esse expressum intellectui vel repraesenlatum 
per similitudinem ; quod quidem esse manere polest, corrupto suo esse reali 
extra animam. Est ergo sic in summa propositio intelligenda, qua dicitur scientia* 
esso de rebus immutabilibus, scilicet quod cst de rebus secundum tale esse, 
secundum quod non compclit eis illa mutatio realis, qua mutantur in suo esse 
reali extra animam. 

9. Ad illud quod arguebatur nono, quod nihil potest intelligi sub cerlitu- 
dine in lumine mutabili ; dico, quod si loquamur de certitudinc viac, ali- 
quid bene potest intelligi sub certitudine ab intellectu creato in luminc 
mutabili , extendendo mutabilitatem ad omne illud quod virtuti propriae 
relictum caderet 3 in non-esse; lumen autem creatum, quo intellectus noster na- 
turaliter intelligit, quamvis sibi relictum caderet in non-esse, tamcn conservatur 
in nobis virtute luminis increati. Et ita per iilud lumen possumus aliquid sub 
certitudine intelligere, loquendo de cerlitudine naturali viae, quae est certitudo 
imperfecta et diminuta , ila tamen, quod per illud lumen naturale non possu- 
mus habere illam certitudinem cognitionis, nisi lumine simpliciter immutabili 
hoc agente per suam influcntiam gcncralem. quae neccssaria 4 est ad hoc, quod 
agens creatum agat quamcumque actionom. Sic crgo dico , quod lumen naluralc, 
quo naturaliter intelligimus , quamvis sibi relictum caderet in non-csse, taraen 
in quantum conservalur in nobis per aeternum lumen, habet immutabilitatem 
proportionatam illi cerlitudini, quae est in cogniliono naturali in via, quamvis 
illud lumen non sit simpliciter immulabile, quia nec ista cognitio habel certitu- 
dinem perfectam et completam in respectu illius certitudinis, quae crit, cum res 
clare videbuntur in Creatore. 

10. Ad illud quod decimo obiicitur de libro Soliloquiorum Augustini , dico, 
quod auctoritas non debet intelligi , quod Deus per se ipsum, non mediante lumine 
creato, sit mihi ratio intelligendi,aut quod sit obiectum intellectum a me naturaliter 
cognitione immediata. in quo obiecto 5 ceteras res intelligam; sed dico, quod intellectus 
Auguslini in praedieta auctoritate est. quod ipsae creatnrae sunt intelligibiles, in quan- 
tum imilantur claritatem Dei; hanc aulem claritatem imitanlur, in quantum imi- 
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tantur Dei veritatem et entitatem , et hoc est ratio ' intelligibilitatis in eis. Unde 
propter veritatem creaturarum, quae consislit in ipsis imitando primam verila- 
tem , dixit , ipsas crealuras ab ipso Deo quasi suo sole illuslrari , et pcr hoc 
intelligibiles esse, quia, sicut res illustrata a sole corporali ex hoc efiicitur clara 
et ex consequenti visibilis , ita ex hoc , quod creatura imitatur Creatorem, est in 
ea ratio veritatis et ratio intelligibilitatis. Cum ergo Augustinus ibi videatur loqui 
de illustratione rerum, quae intelliguntur , magis quam de illustratione ipsius 
intellectits, per quem* intelliguntur, videtur, quod ipse ibi non intenderit loqui 
de illustratione, quae est per aliquod supernalurale lumen , cnm istae creaturae, 
quao nec vivunt nec sentiunt nec intelligunt , talis luminis non sint capaces, et 
tamen sunt intelligibiles. — Si autem intendat loqui 8 dc illustratione intellcctus, 
tunc dico, quod inlelligit, quod ad hoc, quod intellectus creatus naturaliter in- 
telligat, oportet ipsum illustrari a Deo sicut suo sole, mediante lumine creato 
et 4 naturali; sicut videmus, quod ista inferiora, quae a sole illustrantur , non 
illustrantur ipsa essentia solis immediate, sed lumine quodam effluxo ab ea, 
sive a luce , quae est in sole. Ita dico , quod intellectus creatus illustralur a Deo 
sicut suo sole , mediante lumine crcato et naturali , quod est aliquid effluxum a 
Deo ; et 5 haec illustratio necessaria est in omni cognitione. Illustratur etiam bene 
a Deo lumine supernaturali. Sed haec illuslratio non est necessaria ad infimum 
gradum cognitionis, sicut declaratum fuit in quaestionis solutione. 

11. Ad illud quod arguebatur [ex] undecimo de Libero Arbitrio , dico, quod 
illa auctoritas sic potest exponi, sicut superius exposita est aucloritas Augustini 
sumta do duodecimo Confessionum, et alia sumta dc nono de Trinilate , quia haec 
et illae vidcntur idem dicere , et idern videtur Augustinus intellexissc per illas; 
et ideo sic solvendum est ad istam, sicut solutum est fl ad illas. 



1 A respectus , scd non bene. 

* A quam. 

3 B intelligat pro intendat loqui ; deindc ilcrum addit uterque cod. quod poncndo illud 
ante vel post oportet. 

4 B omitlil et, ct mox ponit quia loco quod. 

* A etiam, dcinde crroncc illmtrativa pro itlustratur, el infra conclusionis loco quae- 
stionis. 

6 In D deest solutum est. 

In flnc adiicimus aliqua cxccrpta cx Quodlibctis Fr. Pclri loannis Olivi Ord. Min., cuius in 
Prolcgomcnis mcntioncm fccimus. In codice biblioth. Burghesianac de Urbc, sign. 190, invenilur 
fol. 56 rccto longa quaestio : t An aliquid directc et immcdiate scu positive a nobis apprchcn- 
sum sit Deus; quod non est aliud quacrcre quam: an Deus ^idcatur a nobis ». Pro parte affirma- 
tiva afllTuntur plurima testimonia cx S. Augustino, fere eadem, quac supra in aliis nostris Quacslio- 
nibus iam proposita sunt; el dcinde pro negativa partc alia argumcnta iterum praecipuc ex S. 
Augustino. Dcindc sic respondct : « Ad quacstioncm istam dicendum , quod quidam aliquando di- 
ccrc volucrunt, moti auctoritatibus Augustini ct rationlbus praedictis, quod Deus in vita ista di- 
rccte et immediatc vidctur a nobis, ita tamcn, quod alitcr vidcant stulti, alitcr sapicntcs, alitcr 
beati » etc. De hac sentcntia, longiore discursu expositn, dicit : < Dictum autcm huiusmodi meo 
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iudieio plus debet essc error quiim opinio : continet enim mulUi catholicac fldei contraria. Quid 
tamcn Auguslinus super isto senscrit , dcflnirc non est meum ; sentenlias tamcn sapicntum super 
ezposilione dictorum suorum in scqucnlibus tangam. Coninct autem pracdictus modus tria con- 
traria valde periculosa, quorum vnum est, quod I)eus videatur a nobis in vila ista per sc et 
immediatc. Secundum vero, quod vcritates omnium propositionum necessariarum et deflnitiones 
seu rationes omnium rerum civatarum sinl secundum rem incommutabilcs ct acternac ; et in hoc 
ipso supponitur, quod universalia et eorum universales habitudines sint incommutabilcs ct acter- 
nae. Tertium autem est, quod ista sint Dcus verus ». Falsas has opinionct» pluribus argumenUs 
oppugnat, el argumenla 32 pro aflirmativa parlc allata solvit. 

Deinde immediate scquitur (fol. 61 reclo) quaestio alia: < Quoniam autcm, inquit, auctorila- 
tes Auguslini in praemissa Quaestionc positas indiscussas pertransii , ut plenius vidcatur , quo- 
modo a magistiis modornis varie exponuntur, ideo ad huius evidcntinm quaerenda sunt duo iuxta 
hoc , scilicet : an rationes aeternae sint nostro intsllectui ratio intelUgendi omnia ; et an lux 
increata irradiat intellectum nostrvm qwidam speciali irradiatione in omni actu intetliyendi , 
seu quantiocumque aliquid actu intelligit ». 

Ad has quaesUones aflferunlur nonnulla argumenta in utramque partcm, ct deinde duplex aucto- 
ritatum S. Augustini expositio proponitur tanquam a doctoribus catholicis propugnala. « Sciendum, 
quod quidam magni [quibus primo loco S. Bonaventura adnumerari debcl] ^olucrunt et volunt , 
quod Deus sit ratio intelligendi nobis ; unde omnes auctoritates praemissas AugusUni retorquerc 
nituntur ad islum intellcclum. Ad quod , prout crcdo , ex duobus moti fuerunt : tum quia Au- 
gustinus regulas aelernas vocat frequentcr rationes, per quas cetera inlelliglmus , tum quia , licet 
secundum verborum supcrflciem auctoritates Augustini videantur innuerc scnsum illum erroneum 
[scilicet de immcdiata Dei in hac vita visionc] , qucm supcrius reprobavi , ct nullo modo crcdeo- 
dum ^ideatur, quod Augustinus talem mentem habcre potuerit; id<ira) nisi sunt magistri expo- 
nere dicta cius sccundum illum modum, qucm sine errore pracdicto magis sonare videnlur ». 

Porro, recensilis nonnullis pro hac sententia rationibus, proscquitur: t Isti igitur his et consi- 
milibus rationibus sic ponunt, Iicct in spcciali dubium sil, quomodo hoc ponere intendant, nn 
vidclicct vclint, quod ratio aeterna repraescntel omniii, quac ccrtitudinalitcr scimus et intclligimus, 
exprcsse et distincte et in speciali, aut solum confusc et indistincte et in generali — ct an velinl, 
quod ipsa ritio actcrna immediate et per se repraesentct inlcllcctui ca quae intclligimus , aut quod 
ratio aelcrna imprimat et ingignat sui similitudinem in acie inlellcclus , ita quod non repraescnlet 
intcllcctui nostro inlelligibilia per sc ct immcdiatc, sed mcdiante spccie, quam ingignit ». 

t Isti etiam ad secundam quacstioncm dicunt, quod non solum dnina lux concurrit od 
aclum inlclli^endi ut rMio inU^lligibilia rcpraescntans, sed etiam ut illustrans et irradians. Volunt 
enim , quod sicut species creatac non sunt sufflcientcs ad repraesentandum ccrtiludinalitcr , sic 
nec Iux intcllcctus agcntis esl suflicicns ad irradiandum infallibililcr inU^Ilectum possibilem et in 
species imaginarias ct in phnntasmatn. Undc ct quidam horum \oluorunt, quod in nobis non cs- 
sct alius intcllcclus agcns, nisi s<>lus Deus ». 

t Alii autem elinm magni volucrunl ct \oIunt, quod Augustinus in hac parte fuit Platonicus 
[cfr. quod supra Dissertalio pag. 35 , 36 cx S. Thoma dc Spiritual. Creaturis transcripsimus] , et 
dicunt, quod Sancti dicta philosophorum , quos sequebanlur , prout jwtuerunt, traxerunt ad fldem, 
corrigentes ea quac ibi contra fldcm erant ». — RcIaUi scntcnua Platonis secundum expositionem 
Aristotelis, auctor proscquitur: « Dicunt igitur pracdicti magistri, quod Augustinus cum aliquibus 
aliis Platonicis, mulliludincm huiusmodi cnlium negans, plurnliuitom idearum in uno summo Deo 
sinc reaii diflerentia ponens , in rcliquo Plntoncm scculus csl , sccundum quod ab huiusmodi ideis 
voluit in infrllcclii noslro species imprimi, pcr (juas possct inU»Iligcre cuncUi, quac intclligil. Et 
lunc dicunt praedicli , quod (juanlum ad hoc inter Platonem ct Aristotclcm fuit diflercntia : quia 
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Aristoh-Ii» posuit lumcn intcllcctus agontis a Doo dalum animac, quod possct abstrahcre species 
n phantasmaubus; Plalo autcm sccundum intellectum Auguslini posuit, quod ipsae spccics essent 
immediatc a Deo ; et huic dicto est similis positio Aviccnnac, qui posuit, species, per quas in- 
lellootus nostor inteliigit , influi et imprimi ab intclligentia scparata. Prncdicti igitur magistri in 
hoc soquuntur Aristotclem , nihil alitcr poncntcm cssc noccssarium ad actum intclligendi , quam 
intollcctum possibilom ot intcllcctum agcntem et phantasmata ct spccies a phantasmatibus per in- 
lelicctum agentcm abslractas ct in intcllcctu possibili rcpositas. In plorisquc tamcn locis alitcr, 
quam pmcdictum est , cxponunt vcrba Augustini , in quibus dixit , quod omnla vidcantur in lu- 
mine primac veritatis. Dicunt cnim , quod lumcn intcllcctus agcntis, dc quo, ut dicunt, soriptum 
est: Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine, est similitudo primac veritalis, ct idco 
quae vidcntur in isto lumine dicuntur ab Augustino vidori in Iuminc primac vcritatis. Et ctiam 
quia eftcctus instrumcnlalis agcnlis potesl altribui agcnti prinripnli ; intcllcctus autcm agcns instru- 
mentum est Dci , sicut et omnc ngcns crcatum ». 

His scntcntiis sic cxposilis, hacc dc sccunda scntcntia dicit: < Modus autom, quo Augustini 
dictn cxponunt, etiam modicum intHligenli facilitcr apparcre potcst, quod non sapit mcntem Au- 
gustini. Quia autem dc menle Aristotclis, quem isti sequuntur, nlibi est locus nliquid dissercrc 
scu rccitare, ideo ad praescns tota haec positio rclinquatur ». 

< In prima autcm [cxpositione], quam sine errore magis scqui dcsidcro, quia cst magistro- 
rum non minus solcmnium nec minus cathoiicorum , ut sine errorc possit sanc intclligi , tria cx 
parte rationum aetemarum vidontur mihi cavenda, sulicet circa modum informandi, circa modum 
rrpraesentandi et circa modum cooperandi. Ex partc autcm intellectus nostri cavendum est, ut non 
auferatur sibi possibiiiUis vere et certudinaliter iudicandi — sicut abstulcrunt Acadcmici — ct [quod] 
non ponatur omnium scicntia in intcllectu ab initio scu natura, sicut posuit Plato »... 

< Circa autem modum informandi est attcndendum , quod veritas et ratio incrcata non po- 
natur talitcr sc habcrc ad intollectum , cx quo sequatur, quod vere infonnet ipsum ct ponat eum 
in aliquo actu esscndi formali »... 

< Quantum nutem ad modum repraesentandi est praccavcndum, quod non ponantur rcpraoscn- 
tarc nobis intclligibilia pcr modum obiecti prius inspecti et cogniti — sicut facit specios , quae est 
in momoria , secundum Augustinum — aut sicut imago picta in tabula vel ccra ; quia tunc soquc- 
rctur, quod rationcs actcrnac immediatc vidorentur... Non dcbent etiam poni, quod reprnescntent 
I>er modum asshnilantis aciem intellectus, ita quod sc ipsis nssimilnront ea formaliter, sicut fncit 
spocies, quao est in acio, quia tunc scqueretur, quod vere essent forma eius. Sequcretur ctiam 
tunc, quod homo sempcr actu ct ccrtitudinalitcr intclligcrct omnia , quac repraescntant et ad quac 
assimilant... Cavendum etiam a nobis, quod non ponantur rcpraescntare distincte ct m speciali; 
quia tunc sinc spcciobus croatis a rcbus abstractis possct homo ub initio ct absquc doctrina intol- 
ligere omnia, quae pcr doctrinam vel per inquisiiionom potcst scirc. — Si autcm ponantur reprac- 
scntarc solum w generali ct indistincte, tunc est attcndcndum prius, quid pcr hoc signiflcctur, an 
scilicet dicatur rcpraescntari in gcnerali, quia tantum repraesentant generates rationes enlium, u« 
cst ratio cntis ct consimilium, aut speciales, ut est ratio hominis... aut quia repraosentant rationes 
cntium tam specialcs quam gencralcs, scd non nisi semiplene et obscure et imperfecte. Si autcm 
primo modo intclligatur , tunc cautc cxplicandum erit, quomodo ctiam rationcs gcneralcs cntium non 
possimus apprchenderc sinc apprchcnsionc parlicularium , aut sine primo usu sensuum et sino spccie- 
bus ab cis abstractis, ct quomodo tunc pcr rationcs aeternas certiflcamur in iudicando dc spccialibus 
rationibus cntium, ct quomodo non magis nobis rcpracscntant ca quac pcrfcctius senlimus, ut sunt 
particularia sensibilia, aut quomodo per cas non possimus intclligerc Dcum sinc primo usu scnsuum 
ct absquc invcstigationc rationis scu doeuina... Sl autcm secundo modo intclligatur, tunc ctiam cxpli- 
candum cst, quomodo sinc abslractione spccicrum a rebus non possimus etiam impcrfecte et ohscure 
intelligerc rcs omncs, et quomodo ista imperfcctio sit intciligcnda »... 
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< Quantum autcm nd modum cooperandi attcndcndum, quod non atlribuatur cis opcralio sicut 
naturali principio, aut sicut totaii, aut sicut instrumentaU scu sccundario. A Deo enim nihil crca- 
tum , nec aliqua actio creaturac exlt nisi voluntarie, ct sicut ab artiflcc potius quani ut a natunili 
agcntc... — Non etiam potest cis attribui sicut principio totali, quia tunc actio intclligendi non pos- 
sct dici actio intellcctivae potcntiuc, ncc nostra. scd solum aclio Idcae, scu Del... — Non ctiam 
debct ei attribui huiusmodi aclio sicut agenti secundario aut instrumentali. — Attendcndum est etiam, 
an cooperalio irradiationis sit scmpcr alia ct alia, ita quod habcat continuam partium successio- 
ncm, vcl an scmpcr flat, vcl tantum quando homo se movct sine crrore phantasmatum ad intel- 
ligcndum , ct an rccipiatur in speciebus imaginationis aut intellcctu possibili, aut intcllcctu agentc , 
aut in omnibus simul ».... 

< Ex pnrte eliam intellectus cavcndum cst , ut non aufcratur sibi possibilitas vcre et ccrtitu- 
dinaliter iudicandi ct intelligcndi »... < Cavcndum cst ctiani, quod non ponatur omnium scicntia 
in intcllcctu nostro ab inilio seu natura. Plato cnim »... < Cavendum cst ctiain, nc hoc [scil. prae- 
scntia ralionum idcalium] ad scientiam habitualcm suillcero vidcatur. Si cnim spccics non possunt 
abstrahi a rcbus aut phantasmatibus sinc irradiationc luds aeternae, tunc oportet, quod huiusmodi 
irradialio pracccdat abstractioncm spccierum, ct si irradiatio hacc non flt nisi intcllcctu ad hioem 
aeternam prius convcrso, tunc et huiusmodi convcrsio praccedct abstractioncm specicrum »... < Iloc 
autcm idcirco dico, quia quidnm pro praccipua causa ponunt, quare rationcs actcrnae non sufiiciant 
ad sclenliam, quia, ut dieunt, intellectus nostcr non potcst ad cas converti, nisi excitatus a specie- 
bus a rcbus abstractis. Erit cnim cum pracdictis cxplicandum , cuiusmodi cxcitatio cst ista, et quo- 
modo spccics abstracta potcst esse in acic intclligcntiac, quin tunc ncccssario in eodcm insUinle 
intelligat obicclum illius speciei, ct quomodo spccics cxcitat aliter quam faciendo intelligi obicctum » ... 

His expositis, sic concludit: < Ista quia plcne exponcrc nescio, idco solum tanquam cavcnda 
propono, quia, licct praedicta positio in sc sit solemnis ct sana, istis tamcn non diligcntcr obscr- 
vatis, possct csse valdc pcriculosa. Et ideo praedictam positionem secundum seteneo, quii viro- 
rum valde solemnium esL Praedictorum tamen expositionem eorum sapientiae derelinquo. Quia 
tamen alia opinio etiam magnorum est t ideo ad argumenta utriusque partis respondeo ». 

Ex hls fragmcntis apparet, auctorcm hunc haererc dubium intcr utramquc scntcnlinm ab ipso 
explicatam, ipsumquc, ut nobis vidclur, non p*>rfccte perspcctas habuissc rationcs S. Bonaventurnc. 
Niliilominus cautelae, quac sccundum ipsum in cxplicanda hac scntcntia obscrvari dcbcnt, ct ctiam 
diflicultates, quae solvi debent, attenlionc dignac cssc vidcn ur. Tamen in pracccdcntibus quac- 
stionibus a S. Donaventura vcl cius disripulis salis et cautelae adhibitac ct dijficultates solutac sunt. 
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Pag. 9, linca ullima. Verba: quae sunt duae differerUiae eiusdem potentiae, 
sumta sunt ex S. Ronav. II. Sent. d. 24. p. !. a. 2. q. 4. S. Thomas 
autem alium modum loquendi adhibet , distingucndo intcllectum agen- 
tcm ct possibilem tanquam duas potcntias. 

P<)g. 52, nota 5. Locum Origenis, frustra a nobis quaesitum, postca invcnimus; 
vidc png. 202, nota 2. 
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R."' P. BERNARDINI A PORTU ROMATINO 
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STUDIO ET CURA PP. COLLEGII A S. BONAVENTURa 

AD PLUMMOS COMCES MS& EMENDATA 
ANECDOTIS AICTA PHOLEGOMENIS SCIIOLIIS NOTISQUE ILLtSTdATA. 



Ad praeparandam hanc omniiim Opcrum S. Bonavenlurae editioDem 
iam ab anno 1871 graves ct diuturm labores in perscrutandis lotius fere 
Europae bibliothecis et multis codicibus manuscriptis conferendis vel de- 
scribendis suscepti sunt. 

Recurrente septimo a nativitate S. P. Francisci saeculo, publicata 
esl prima dispensatio primi tomi , quae comple-t 64 folia in i," maiorc. 
Secunda et ultima primi tomi dislributio , circiter 50 folia contiuens , 
Deo favente, inlra sex menses prodibit. 

Quatuor primi tomi exhibebunt integrum Commentarium S. Bona- 
venturae in quatuor hhros Sententiarum Petri Lombardi. Textus egrega 
tuuus operis, adhibitis circiter triginta codicibus antiqnilalo praeslantibus 
et sex primis editionibus, a mnllis mendis purgatus, integritati suae re- 
stitutus multisque notis et scholiis illuslratus csl. 

I 'aticana criilio operum omnium S. Bonavcnlurac comprehendil 
Beptera tomos in folio, ac Supplcwcntutn , a P. Benedicto Bonelli edilum, 
alia tria volumina in folio. Inlrr baec opera suni quidem non pauca 
spuria ; alia aulem noii exigui momenli Seraphici Doetoris opera inedila 
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BXjil bil circiter 10-12 taQtos. < fidiraus tore, m - protegenle DeO , 

smgnloa annos unus s.iltem cditiunis tumtis imprimi possit 

IViina dispensaLia antc paucos menscs edfta applausu comniuni re- 

cepta H a phiribus divcrsartun nationum viris eruditis laode cumulata 

est, iii testantur non pauea folia poblica. Grato anirao thter eos, q»i 

benevolentia de Koc opoFfl Bcripserunt, wmmemoramus i-larissi- 

iriros: ('<«■*. Guasti, Rassegna Nazionale (Florentiae) Gesuuo 1 88 J. 

pag. 144 ; i>. F. Apotkmrd, Veneto Cattolico, 1883, n. 10. 1 1 ; I). Err. 
AUanasio , La Carita ^Neapoli) Gennaio 1883, pag. 7ii; Corriere <ii 
Perona, Genjtaio 1883; P. Ucnr. Dcniflc, Ord. Praed. , Dcutsclie Lit- 
teraturzeitung (fieroUni) Decembr, 1882, n. ol ; Dr. Bach , Fnrf 
Lnivrs. Mnnacliii, Literariscbe lliindscliati (Friburgi) 1883, n. 1 ; Pn 
Dr. Scheeben , Lilcrarisclii.T lliimhvciscr (Monastcrii in Westfalia) 188 
n. 3. 

OONDITIONES ASSOCIATIONIS. 

I. Omaia opeja S. Bonaventurae prodibunt in ■1" maiore, egreg 

nianui;i.'i,i et iisdem caxacterilms , sirut /irima 'lisirih-utio, 

::'. Assn.i.itis, .|ui ,ii. ipeia gditoribua faaec opera sibi comparare volunt, 
computabitur pretium vduminis iuxta numerum foliorum, quibu 
stabit, ratione 20 cent. rranc. pro aiwquoqua folio, absque oUa 
pretii reductione. Pritna $&tributia m Italia venit fr. 13, non < 
putata pretic e&peditionis. 

Jiam v.?ro pretium statuetur a librariis infra recensendis. 

:i. Pro acquirendft editione r« ItaUa litterae mittantur aut ail dircctort 
sinae typographicae : Al Signor Alessandro Mareggvmi t Dh-HU, 
della Tipografia i!i S. Booaventura (Toscana) Firense^BRfxai-Quan 

'■/,i);;\y\[ adCURUM R.* 1 P. MlNISTIU GKNERALIS ( Al 11'rri ■ 

Mmw/ro Qenerale de*Minori — ROMA-Araceli ). In Germania 
espeditionem libri procurandam parati sunt D. Rector Rttster, Aacfaei 
Bergetrasse -17; et P. Victor Albers, Mllnchen, Franciscaner-Kloi 

Estra Italiam pro QaUia 1). Victor LecoirYe, Baris, Ruo Bonaparte i 
pro Stati&ui Unith Americae, Herder, St. Louis, Mo; pro 
Deabarax, Louvam, Rue de Namur. 

CoIIeg, s. Bonaventnrae Felir. 1883. 
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